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ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКІ СИЛИ ЗБРОЙНИХ 
СИЛ УКРАЇНИ ТА ЇХ МІСЦЕ І РОЛЬ  
У СТРИМУВАННІ ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ, 
ЗАХИСТІ СУВЕРЕНІТЕТУ І ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ 
ЦІЛІСНОСТІ ДЕРЖАВИ

Степан Яким’як, капітан 1 рангу, к.військ.н.,  
Національний університет оборони України 

Для ефективного застосування Військово-Морських Сил Збройних Сил України у ході 
триваючої збройної агресії Російської Федерації проти України, а також забезпечення їх 
цілеспрямованого розвитку необхідно чітко розуміти призначення флоту та його внесок 
у спільні дії сил оборони держави. Основоположним визначенням та обов’язковою 
складовою частиною Стратегії Військово-Морських Сил Збройних Сил України на період 
до 2035 року повинно бути зрозуміле, та однозначне та формулювання призначення 
Військово-Морських Сил (далі – ВМС) з урахування змін безпекового середовища на 
вказаний період. Щоб обґрунтувати призначення Військово-Морських Сил, яке буде 
адекватним прогнозованій обстановці на період до 2035 року, необхідно відповісти на 
такі ключові запитання:

•	 якими є місце і роль ВМС у стримуванні збройної агресії та захисті суверенітету і 
територіальної цілісності України?

•	 що включає таке поняття, як «захист національних інтересів на морі» в сучасних 
умовах й майбутньому, та як його здійснювати?

•	 чи буде ВМС у майбутньому мати відповідні військові спроможності, необхідні для 
захисту національних інтересів на морі, та як їх застосовувати?

Відповіді на ці питання наблизять до обґрунтованого визначення цілей, завдань та 
способів застосування ВМС ЗС України у майбутньому, їх необхідних спроможностей та 
напрямків розвитку національного флоту. 

Створюючи новітні військово-морські спроможності та здійснюючи розвиток і 
підготовку флоту, потрібно керуватись тим, що власне потрібно в реальних умовах 
бойового застосування сил (військ).

Для визначення місця і ролі ВМС у захисті національних інтересів на морі на теперішній 
час та в перспективі необхідно, в першу чергу, врахувати набутий власний досвід, 
зокрема, досвід застосування ВМС ЗС України, в умовах збройної агресії РФ проти 
України, а також досвід застосування флотів іноземних держав в мирний час, кризових 
ситуаціях і воєнних конфліктах.

Аналіз набутого досвіду ВМС ЗС України щодо захисту національних інтересів на морі у 
ході збройної агресії РФ у 2014-2018 роках засвідчив, що вони застосовувались у трьох 
різних випадках:

•	 Для охорони та оборони військових частин ВМС в умовах захоплення Криму;
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•	 Для ведення бойових дій окремих підрозділів та військових частин ВМС в районі 
проведення АТО; 

•	 Для стабілізаційних дій сил (військ) ВМС та стримування дій противника з морського 
напрямку (за межами району проведення АТО, у визначених морських районах та 
прилеглих районах узбережжя).

Основними завданнями стабілізаційних дій сил (військ) ВМС у визначених районах 
північно-західної частини Чорного моря та прилеглих районах південних областей 
України були: здійснення військово-морської присутності у визначених морських 
районах; ведення розвідки і спостереження; ведення усіх видів оборони з морських 
напрямків; демонстрування рішучості намірів з відбиття нападу противника з моря.

Зазначені завдання були успішно виконані. Загалом ВМС ЗС України спільно з 
підрозділами інших видів ЗС України та інших відомств забезпечили недопущення 
дестабілізації у приморських районах Одеської, Миколаївської та Херсонської областей, 
їх захоплення противником з морських напрямків гібридними та військовими засобами. 

При розробці Стратегії ВМС України варто 

в тексті документу викласти основні уроки з набутого досвіду, зокрема, наголосити 
на тому, що ВМС ЗС України зіграли вирішальну роль у забезпеченні стабілізації 
обстановки в окремих районах Одеської та Миколаївської областей у 2014-2015 роках, 
з метою недопущення їх захоплення гібридними методами та стримування противника 
від розширення масштабів збройної агресії РФ проти України з морського напрямку. 

Розглядаючи призначення ВМС ЗС України, слід зазначити, що воно повинно 
опиратися на набутий вітчизняним флотом досвід, повинно враховувати вимоги 
існуючих нормативно-правових актів, положення керівних документів та, безумовно, 
прогнозовані на майбутнє зміни в обстановці, а відповідно і можливі вимоги до ВМС 
майбутнього.

На цей час призначення ВМС відображено у проміжному документі, який називається 
«Mission, vision, values». Відповідальними розробниками Стратегії було запропоновано, 
що ВМС ЗС України призначені для «…стримування агресії, захисту суверенітету і 
територіальної цілісності…». Однак, необхідно проаналізувати, наскільки це твердження, 
саме в такій його редакції, відповідає існуючим нормативно-правовим актам та сутності 
цих понять в сучасних умовах?

Для відповіді на це запитання використаємо метод нормативно-правового обґрунтування 
та метод функціонального аналізу з урахуванням набутого досвіду. Існують різні підходи 
і терміни, що використовуються в сучасному нормативно-правовому полі України та 
використовуються фахівцями у даній галузі. Їх аналіз показує, що існують різні терміни, 
наприклад: 

«стримування агресії» та «стримування збройної агресії», «стримування збройної агресії 
на морі (з моря)», «запобігання і стримування воєнного конфлікту»;

«захист суверенітету і територіальної цілісності» та «оборона держави», «оборона 
держави з морських напрямків»;

«здійснення внеску у міжнародні операції» та «забезпечення морської безпеки»;

«захист економічної діяльності на морі» та «захист виробничої діяльності у виключній 
(морській) економічній зоні (далі – ВМЕЗ» та ін.

Які відношення між вказаними вище термінами, як вони пересікаються або доповнюють 
один одного, які з них є більш загальними, а які – частковими? 
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Так, наприклад, в Конституція України, ст.17, зазначається, що «Захист суверенітету 
і територіальної цілісності України… є найважливішою функцією держави, справою 
всього народу», а також, що “Оборона України, захист її суверенітету, територіальної 
цілісності і недоторканості покладається на Збройні Сили». З іншого боку, в Законі «Про 
оборону України”, ст. 1, визначено, що «Оборона України – система… заходів держави 
з підготовки до збройного захисту та її захист…». Відповідно до Закону «Про Збройні 
Сили України», ст. 1, саме Збройні Сили визначенні тим військовим формуванням, «на 
яке покладається оборона України, захист… ЗС забезпечують стримування збройної 
агресії… та відсіч їй…»

Зважаючи на те, що ВМС є видом Збройних Сил, створеним саме для дій на морі, та 
враховуючи наведені вище положення законодавчих актів, в Стратегії теоретично можна 
було б обмежитись визначенням призначення ВМС України у форматі, який витікає з 
найвищого правового акту – Конституції України, а саме: “ВМС ЗС України призначені 
для оборони України, захисту її суверенітету і територіальної цілісності на морі”. 

Проте, слід зазначити, що для концептуального документу, який розробляється на 
майбутнє, важливо враховувати імовірні зміни, як безпекової ситуації, так і відповідних 
законодавчих актів та інших нормативно-правових документів, у прогнозованій 
перспективі. Тобто ми звільняємося від «диктатури закону» і використовуємо право 
на прогнозний пошук та відповідні обґрунтування власної редакції положень керівних 
документів. 

Проведений аналіз, з урахуванням методів узагальнення, групування та декомпозиції 
змісту застосування сил і військ ВМС за різних умов зростання рівня конфліктності, 
дозволив сформулювати такі основні складові («етапи») процесу «захисту 
національних інтересів на морі військовими методами»:

•	 забезпечення просування та захист національних інтересів на морі у мирний час;

•	 запобігання кризовим ситуаціям і воєнним конфліктам на морі (з моря);

•	 захист національних інтересів на морі (з моря) в умовах криз, гібридних дій;

•	 стримування воєнного конфлікту, збройної агресії з морських напрямків;

•	 оборона держави з морських напрямків (на морі) в умовах воєнного конфлікту;

•	 підтримка на морі (з моря) дій (діяльності) в післяконфліктний період.

Для кожної із зазначених вище складових та відповідних їй умов флотом повинні 
виконуватися відповідні завдання, та ВМС повинні мати відповідні оперативні (бойові) 
спроможності з виконання кожного з цих завдань.

З аналізу сучасного досвіду ведення Росією гібридної війни дуже важливим є питання 
врахування особливостей гібридних технологій у застосуванні флоту та, відповідно, 
у його призначенні. Гібридні дії, що розпочинаються противником ще в мирний час, 
постійно інтенсифікуються ним у ході загострення конфлікту. Технологія гібридної 
війни передбачає досягнення найбільшого ефекту та досягнення мети війни саме за 
рахунок гібридного впливу. І лише, якщо гібридні дії не досягнуть необхідного кінцевого 
результату, тоді можуть розгортатися широкомасштабні класичні воєнні дії. Таким 
чином, під час визначення ролі та внеску ВМС у досягненні мети загальнодержавних 
заходів і дій у кризовій ситуації воєнного характеру чи воєнному конфлікті необхідно 
враховувати співвідношення обсягів (V) гібридних та воєнних дій і мати на увазі 
наявність умовної точки «перегину» Тп, в якій у ході зростання інтенсивності конфлікту 
протягом часу Т відбувається перехід від в основному гібридного застосування сил до 
повномасштабного військового протистояння (див. рис. 1):
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Підсумовуючи наведений вище аналіз складових процесу «захисту національних інтересів 
на морі військовими методами», слід зазначити, що «стримування воєнного конфлікту, 
збройної агресії з морських напрямків» є не самостійним елементом призначення ВМС, 
а лише складовою процесу їх застосування. Таким чином, у визначенні призначення 
ВМС є недоцільним окремо виділяти таку складову, як «стримування збройної агресії». 

Зважаючи на наведене вище та з урахуванням того, що для забезпечення розвитку 
держави і забезпечення національної безпеки первинним є захист і просування 
(реалізація) національних інтересів, то більш логічним є формулювання призначення 
ВМС наступним чином – “Військово-Морські Сили Збройних Сил України призначені для 
захисту національних інтересів на морі військовими методами”.

Окрім того, на визначення ролі і місця ВМС у сучасній війні та, відповідно, їх призначення 
суттєвий вплив здійснює тенденція, що полягає у подальшому збільшенні ступеню 
інтеграції (Si) застосування сил у різних фізичних сферах, тобто у поглибленні 
міжвидового, міжвідомчого та коаліційного (багатонаціонального) характеру дій, у тому 
числі на морі. Від самостійних дій (separate operations) на суші (Land Operations або 
скорочено – Land Ops), на морі (Maritime Ops), в повітрі (Air Ops), що було характерно 
війнам на початку ХХ століття, відбувається перехід до спільних (об’єднаних) операцій 
(Joint Ops) (див. рис. 2). 

З аналізу даної тенденції можна зробити висновок про відбувається постійне зменшення 
кількості та обсягу завдань, які кожний з видів збройних сил здатний виконувати 
«самостійно» в сучасних умовах. Водночас, дуже важливим є чітке визначення тих 

Рис. 1. Зміни співвідношення гібридних та військових дій у ході кризової ситуації воєнного характеру та воєнного 
конфлікту

Рис. 2. Підвищення ступеню інтогрованості дій (поглиблення міжвидового характеру застосування сил)
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завдань, які ВМС здатні виконувати відносно самостійно. На рис. 2 дані завдання умовно 
відображаються тим сектором, який не перекривається «сухопутними» та «повітряними 
операціями» та у так званих «інтенсивних об’єднаних операціях» (Intensive joint operations). 
Чітке окреслення переліку таких «самостійних» завдань, які покладаються на ВМС, та їх 
обсягу визначає внесок цього виду Збройних Сил у спільні дії та їх значимість у захисті 
національних інтересів військовими методами. 

З огляду на зазначене вище та зважаючи на те, 
що у сучасній збройній боротьбі відбувається 
постійне зростання ступеню інтеграції 
застосування сил у різних фізичних сферах, 
необхідно враховувати, що угруповання сил 
(військ) ВМС будуть виконувати завдання у 
складі міжвидових, міжвідомчих, коаліційних 
угруповань, та, відповідно, передбачати їх 
збалансований розвиток з урахуванням частки 
ВМС у спільних діях, а також обов’язково 
враховувати виключну відповідальність ВМС за виконання властивих завдань в діях саме 
на морі (на поверхні моря, під водою, над поверхнею моря, з моря по берегових цілях, 
з берега по морських цілях) та використання в інтересах ВМС об’єднаних (міжвідомчих, 
міжвидових) систем забезпечення та управління силами.

Врахування у Стратегії ВМС наведених вище рекомендацій забезпечить чітке визначення 
призначення ВМС на довгостроковий період (до 2035 року) з урахуванням: набутого 
бойового досвіду; вимог нормативно-правових актів; сучасних особливостей процесу 
захисту національних інтересів військовими методами, у тому числі в умовах гібридних 
дій та поглиблення міжвидового, міжвідомчого та коаліційного характеру застосування 
сил (військ). Це у свою чергу дозволить системно і повно охопити сутність поняття 
призначення ВМС та виокремити завдання їх застосування у мирний час, кризових 
ситуаціях та воєнних конфліктах майбутнього.

ВМС УКРАЇНИ: ЇХ РЕФОРМУВАННЯ ТА 
ЄВРОАТЛАНТИЧНА ІНТЕГРАЦІЯ

Андрій Риженко, капітан 1 рангу 
Військово-Морські Сили ЗС України 

Співробітництво України з Організацією Північноатлантичного договору (НАТО) 
розпочалось відразу після отримання незалежності. Вже у 1994 році Україна стала 
першою, хто приєднався до програми НАТО “Партнерство заради миру”. У 1997 році 
була підписана Хартія про особливе Партнерство України і НАТО. 

З цих часів значно інтенсифікувались військові контакти з країнами Альянсу, водночас з 
розвитком багатостороннього формату, як, наприклад, україно-американські навчання 
“Сі Бриз”, які сьогодні вже є традиційними та мають важливе значення для ВМС ЗС 
України.

 ВМС будуть виконувати
 завдання у складі міжвидових,
 міжвідомчих, коаліційних
 угруповань, та, відповідно,
 передбачати їх збалансований
 розвиток з урахуванням
частки ВМС у спільних діях
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Вступ до НАТО був визначений стратегічним курсом України. Але цей курс декілька 
разів зазнавав діаметральних змін залежно від діючої політичної еліти України. Крім 
того, Росія, активно здійснювала значний вплив на країни-сусіди, максимально 
перешкоджаючі їх інтеграції з НАТО. В першу чергу на собі це відчула Україна, особливо 
після Помаранчевої революції (2004). 

У 2008 році на Саміті НАТО в Бухаресті було визначено можливість приєднання України 
до Альянсу після здійснення реформ в нашій країні.

ВМС та НАТО
З 1994 року український флот активно бере участь у міжнародних навчаннях та 
тренуваннях за стандартами НАТО. Україна підтримувала сили НАТО та Європейського 
Союзу військовими кораблями та морськими піхотинцями під час численних операцій з 
безпеки та сил негайного реагування. Найбільш значними були внески до операції НАТО 
“Активні зусилля” в Середземному морі та операцій щодо протидії піратам “Океанський 
щит” (НАТО) та “Аталанта” (ЄС) в Аденський затоці. На сьогодні ВМС підтримують НАТО 

в операції “Sea Guardian” шляхом обміну 
інформації. Після офіційного приєднання 
до цієї операції, можливе й направлення 
підрозділів ВМС для дій в інтересах цієї 
операції в Середземне море.

Військово-Морські Сили України показали 
себе здатними у спільних діях із західними 
партнерами та забезпечили набуття 
національного престижу, професійної 
поваги та авторитету. Цей позитивний 
внесок у міжнародну діяльність регулярно 

згадується на найвищому міжнародному політичному рівні і, безумовно, є основою 
важливої підтримки, яку ми отримуємо зараз від наших західних партнерів. 

Українська держава отримує регулярні запити від представників НАТО та ЄС, щодо 
можливості України знов зробити свій внесок в спільні зусилля колективної безпеки, 
який на сьогодні обмежується через бойові дії на Донбасі та необхідність захисту 
власного суверенітету. Водночас, Військово-Морські Сили України залишаються 
готовими не тільки до проведення спільних навчань, а й до проведення спільних 
миротворчих операцій, патрулювання тощо завдяки набутому попередньому досвіду 
співробітництва з НАТО та окремими країнами членами Альянсу. Нові безпекові виклики 
в Чорноморському та Середземноморському регіоні можуть потребувати спільних дій 
в майбутні роки. 

Реформа ВМС
Починаючі з 2001 року, фахівці ВМС ЗС України разом з експертами Альянсу розпочали 
шукати шляхи майбутнього розвитку ВМС України. До цього часу систематизованого 
оборонного планування Збройних Сил України фактично не було, плани складались 
тільки на рік вперед. Застосування флоту планувалось не виходячи від наявних завдань, 
а від переліку тих кораблів, які були отримані після поділу Чорноморського флоту СРСР. 
Процеси інтегрування принципів і стандартів НАТО відбувались виключно на тактичному 
рівні підрозділів. 

 Військово-Морські Сили України
 залишаються готовими не тільки до

 проведення спільних навчань, а й до
 проведення спільних миротворчих

 операцій, патрулювання тощо
 завдяки набутому попередньому

 досвіду співробітництва з НАТО



13 | ОЦІНКИ СТРАТЕГІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА

Події 2014 року сприяли повному перегляду стратегічних документів в сфері 
національної безпеки, а вступ до НАТО був визначений стратегічною метою державної 
політики України. 

Основні заходи адаптації підходів і стандартів НАТО було відображено у Стратегічному 
оборонному бюлетені, відпрацювання якого триває на теперішній час. 

Для України є важливим, щоб не тільки окремі країни-члени, а й НАТО як організація 
стали активним гравцем у Чорноморському регіоні, з метою стримування агресивних 
амбіцій Росії і поновлення стабільності та регіональної безпеки. 

У 2015-2017 роках НАТО збільшило присутність своїх постійно-діючих з’єднань, кораблів 
та кількість навчань в Чорноморському регіоні. ВМС України зі свого боку підтримує 
ідею щодо створення корабельного з’єднання НАТО з метою захисту судноплавства та 
безпеки у Чорному морі. Крім того, вивчається можливість спільних з партнерами дій 
у Азовському морі, особливо у питаннях протимінної боротьби і безпеки торгівельного 
судноплавства.

НАТО активно допомагає українським військовим у питаннях реформування Збройних 
Сил. ВМС України надає переваги комплексному підходу, із виходом з тактичного рівня 
співпраці на оперативний та стратегічний рівні. 

Перспективу адаптації стандартів та принципів НАТО вбачаються у трьох основних 
складових бойового потенціалу ВМС. 

Перша складова – Концептуальна. В першу чергу це стосується створення Стратегії і 
Концепцій ВМС на середню і довгу перспективи, впровадження нової системи управління 
і структури ВМС за стандартами НАТО. 

Система управління має забезпечити присутність ВМС на рівні МО/ГШ для прийняття 
рішень стосовно розвитку спроможностей ВМС. Має бути сформовані вертикалі 
генерації сил і їх застосування. Це питання – короткострокової перспективи і має 
сигналізувати виконання Україною вимог 
Стратегічного Оборонного Бюлетеня.

Крім того, ця складова передбачає 
адаптування стратегій і оперативного 
мистецтва НАТО, повну відмову від радянських 
аналогів. Основу оперативного мистецтва 
Збройних Сил України мають складати 46 
Директив Об’єднаних Сил НАТО (AJP, Allied Joint Publications). Головним керівним 
документом ВМС має бути Директива НАТО з морських операцій AJP-3.1. 

У цьому сенсі центральне місце посідає військова наука і військові навчальні 
заклади. Критичним є включення цих документи у навчальні програми українських 
спеціалізованих ВНЗ замість документів радянського оперативного мистецтва. Це 
питання середнєстрокової перспективи.

Крім того, важливим є адаптування штабної культури і менталітету, які притаманні 
військовим НАТО. Основними їх рисами є робота по горизонталі і делегування 
повноважень. Вірогідно, що це комплекс заходів середньої або навіть довгострокової 
перспективи в Україні.

Друга складова – Морально-психологічна. Це, в першу чергу, ревізія усієї соціальної 
політики захисту військовослужбовців з метою їх згуртування до готовності воювати 
за свою країну, створення їм і їх родинам умов і мотивації щодо військової служби як 
професії і бажання присвятити цьому своє життя. 

 У 2015-2017 роках НАТО збільшило
 присутність своїх постійно-діючих
 з’єднань, кораблів та кількість
навчань в Чорноморському регіоні
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Важливим аспектом є й виховання лідерів, які користуються повагою підлеглих, мають 
менеджерські якості для вирішення поточних проблем, бачення перспектив і спроможні 
надихати підлеглих перемагати. Перетворення мають завершитись у середній 
перспективи, але мусять початися вже негайно. 

Третя складова – Силова. Вона передбачає розвиток особового складу, озброєння, 
зв’язку, комплексної системи забезпечення, підтримання бойової готовності за 
стандартами НАТО. Окремі зміни вже тривають та мають повністю завершитись у 
середньостроковій перспективі. 

Ці три складові бойового потенціалу ВМС мають стати складовою Стратегії ВМС 2035. 
Адаптація і втілення стандартів НАТО є основою успіху цієї роботи. 

 

ПОЛІТИКА ЩОДО РОЗВИТКУ ЛЮДСЬКОГО 
КАПІТАЛУ 

Марія Симонова 
Форум громадянського суспільства Східного Партнерства

Україна розвиває свою зовнішню політику, спрямовану на євроатлантичну та 
європейську інтеграцію, як пріоритетний напрямок для майбутнього країни в усіх 
основних галузях (включаючи оборону). Особлива увага приділяється позитивним 
змінам державної служби в рамках програми національних реформ,1 особливо в умовах 
сьогоднішніх складних безпекових викликів. Проте, відсутність належної політики 
щодо розвитку людського капіталу (як концепції розвитку особистої та професійної 
зрілості) значною мірою впливає на державні установи та відомства. Будучи частиною 
загальної структури Міністерства оборони України, Військово-Морські Сили реалізують 
стратегічні цілі уряду на внутрішньому та зовнішньополітичному рівні.

У 2014 році Україна опинилася під тиском спроби незаконної анексії Криму та військових 
дій у східних регіонах, що були ініційовані і проводились сусідньою державою. З огляду 
на вищесказане, потреба у всебічній підтримці для тих, хто захищає країну та націю 
набуває вирішального значення. У громадській думці та позиціях високопосадовців 
російська агресія в першу чергу вбачається наземним конфліктом, що безпосередньо 
впливає на пріоритетність фінансування та розподіл Урядом України міжнародної 
допомоги між армією, військово-повітряними силами та флотом. Адекватна оцінка 
ролі ВМС України у захисті територіальної цілісності країни, національних економічних 
інтересів на морі є важливою для забезпечення безпеки України та запобігання 
блокування економічної діяльності, як це відбувається в Азовському морі внаслідок 
російської гібридної війни.2

1	 Кабінет Міністрів України. Про затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2018 рік.  
https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-planu-prioritetnih-dij-uryadu-na-2018-rik

2	 Світлана Дорош. Що відбувається в Азовському морі? ВВС News Україна. 21 травня 2018  
https://www.bbc.com/ukrainian/features-44195775
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Особлива увага в цій статті приділяється аналізу існуючих норм та розробці нової 
політики розвитку людського капіталу для Військово-Морських Сил України, якої не 
існувало раніше. Це питання не менш важливе, ніж технічні спроможності та озброєння, 
оскільки для захисту країни нам потрібен 
не тільки міцний арсенал, але й дієздатний 
персонал. 

У нинішній стратегічній та конфліктній ситуації 
ВМС України стикається з безпрецедентно 
важкою дилемою – як розвивати технічні 
спроможності, виступаючи за необхідність 
збільшення інвестицій у флот на національному рівні та, в той же час, управляти та 
створювати дієздатну та зрілу професійну команду офіцерів для того, щоб продовжувати 
захищати країну та націю. Необхідно врахувати, що численні установи (включаючи штаб 
ВМС) залишилися в Криму після анексії півострова.

Сьогодні з 11 тисяч офіцерів і військовослужбовців ВМС3 приблизно дві тисячі – це ті, 
хто переїхав з Криму до Одеси і зіткнувся (і це стосується Військово-Морських Сил 
і як інституту в цілому) з численними емоціональними та побутовими проблемами: 
відсутність житла, низьке фінансування та недостатнє забезпечення інституційних 
потреб в цілому.

Є один вищий навчальний заклад, в якому навчаються майбутні військові офіцери ВМС 
України.4 Проте він має слабкі зв’язки з іншими навчальними закладами, які проводять 
підготовку морських піхотинців, спеціалістів у галузі суднобудування та управління 
морськими портами.

Логічно допустити, що під тиском війни та за умов відносно повільних темпів розвитку 
постачання техніки та озброєння для ВМС, стратегія розвитку людського капіталу має 
стати центром уваги для командування, Міноборони та стратегічних партнерів України 
на міжнародній арені під час перетворень з розумним урахуванням ресурсів. Тим не 
менше, цього не сталося.

Проблемні питання на сьогоднішній день
В жодній з поточних (з 2014 року) тематичних державних політиках не згадується про 
політику розвитку людського капіталу Військово-Морських Сил. Цікаво, що в 1992 
році Україна обрала шлях зближення українських та російських Військово-Морських 
Сил у Чорному морі (на користь співпраці заради спільного впливу в регіоні),5 що 
викликало супротив офіцерів ВМС з української сторони, і сьогодні ця подія 1992 року 
інтерпретується Парламентом України як героїчний вчинок.6

Аналіз Стратегічного оборонного бюлетеня (далі – СОБ), як одного з ключових керівних 
принципів розвитку українського оборонного сектору та його плану впровадження, 
містить лише дві згадки щодо реформи військово-морської сфери в Україні: відновлення 

3	 Navy of Ukraine. https://navy.mil.gov.ua/en/

4	 Міністерство оборони України. Військово-Морські Сили Збройних Сил України  
http://www.mil.gov.ua/ministry/sklad-zbrojnix-sil-ukraini/vijskovo-morski-sili/

5	 Угода між Україною і Російською Федерацією про принципи формування ВМС України та ВМФ Росії на базі 
Чорноморського флоту колишнього СРСР. Верховна Рада України. 03.08.1992.  
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/643_020

6	 Вітання Голови Верховної Ради України А.Парубія з Днем Військово-Морських Сил Збройних Сил України. 
Верховна Рада України. 02 липня 2017. http://rada.gov.ua/news/Povidomlennya/146663.html
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національного морського потенціалу (виключно з точки зору технічного потенціалу 
та інфраструктури) та відновлення/удосконалення озброєння та матеріальної бази 
(кораблі, човни та інші надводні кораблі, підводні човни, сучасні військово-морські 
системи озброєння, морські вогневі системи управління , системи берегової оборони).7

Читаючи «Білу книгу» МО щодо розвитку Збройних Сил України,8 надзвичайно важко 
знайти згадки про будь-які стратегічні інвестиції у ВМС. Набагато легше знайти ознаки 
недостатньої уваги до ВМС в цілому (найменше уваги приділяється можливості навчання 
для командування та керівників ВМС, плануванню технічного забезпечення ВМС). 
Водночас, такі слова як “персонал” та “особистість” взагалі не згадуються в документі. 

У 2013 році вперше була прийнята Концепція кадрової політики в Збройних Силах України 
(далі – Кадрова концепція). Пізніше, у червні 2017 року,9 була затверджена та підписана 
міністром оборони нова редакція Кадрової концепції, що передбачала стратегічний курс 

України на євроатлантичну та європейську 
інтеграцію. На перший погляд, Кадрова 
концепція охоплює всі можливі аспекти, 
враховуючи те, чому та як Збройні Сили 
(згадки про ВМС у документі відсутні) можуть 
вдосконалити управління та виконання 
обов’язків.

Незалежно від цієї Концепції, у 2017 році 
ВМС України розпочали однорічний процес 

розробки середньострокової стратегії (на 2018-2035 роки), яка охоплює всі три 
аспекти – стратегічний, технічний та людський майбутній розвиток.

Тут виникає питання: чи можлива в Україні розробка політики у секторі оборони, яка б 
включала консультації із широкою аудиторією, що складається з офіцерів, експертів 
та науковців, що радили міжнародні партнери та союзники задовго до прийняття 
цього рішення. Наша відповідь – так, хоча це залежить від рівня. Якщо у стратегічних 
національних документах існують певні пробіли щодо деяких тем, то краще спробувати 
запровадити відповідний цикл розробки політики навколо локальних (інституційних) 
питань.

Результати опитування у ВМС ЗСУ
Виходячи з такого припущення, ми провели якісне дослідження,10 в якому просили 
військовослужбовців ВМС ЗСУ оцінити (серед інших завдань) стан справ із 
впровадженням кадрових реформ. Початковою метою цього дослідження було сприяти 
розробці Стратегії розвитку ВМС до 2035 року шляхом незалежної оцінки та проведення 
першого раунду стратегічних внутрішньоінституційних консультацій.

7	 Указ Президента України N240/2016. Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 травня 
2016 року "Про Стратегічний оборонний бюлетень України". 6 червня 2016.  
http://www.president.gov.ua/documents/2402016-20137

8	 Міністерство Оборони України. Біла Книга 2017. Збройні Сили України 2018  
http://www.mil.gov.ua/content/files/whitebook/WB-2017.pdf

9	 Міністерство Оборони України. Концепція військової кадрової політики у Збройних Силах України на період до 
2020 року. Затверджена наказом Міністерства оборони України N 342 від 26.06.2017 р.  
http://www.mil.gov.ua/diyalnist/kadrova-politika/konczepcziya-kadrovoi-politiki-v-zbrojnih-silah-ukraini/

10	 Enhancing Navy: building strategic dialogue. Independent research. Final Report  
https://drive.google.com/open?id=1xZyrep09H_NQdlQBba-gGobZ9iM3xQus
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Результати показали, що всі учасники фокус-груп та індивідуальних співбесід мали 
сумнів щодо ефективності згаданої вище Кадрової концепції та заявили про її слабке 
впровадження. Крім того, ця концепція сприймалася як «ще одна постанова зверху», 
яку люди навряд чи зможуть виконати чи застосувати, а це означає, що відсутність 
інклюзивної політики.

Серед результатів дослідження, які найбільш здивували, – уявлення опитуваних 
(курсантів, представників академічної сфери, персонал надводних сил та підрозділів 
зв’язку, експерти відділу міжнародного співробітництва) про себе та свої амбіції 
у складних умовах сьогодення. Незважаючи на численні побутові та емоціональні 
проблеми, конфлікт проти Російської Федерації, члени фокус-групи відзначили, 
що операція з виходу з Криму, проведена ВМС у 2014 році, «розпалила» у багатьох 
патріотизм та сприяла позитивному настрою щодо продовження служби у ВМС 
України.

Молоді офіцери та курсанти передусім цінують свободу прийняття рішень, свободу 
особистого та професійного розвитку, навіть у важких фінансових умовах, пов’язаних 
із рішенням залишитися на військовій службі. На думку науковців та викладачів, 
в академічній сфері є багато талановитих молодих людей, які заслуговують бути 
почутими, які шукають більше можливостей особистого розвитку для служіння 
громадянам України. Цитуючи опитуваних, все ще багато людей приєднуються до ВМС 
через власне почуття патріотизму.

Водночас, згадувалося й про те, що талановиті та професійні кадри полишають військову 
службу у ВМС заради кращеоплачуваної роботи в цивільному, комерційному флоті. 
Підкреслюється, що проблема підходу, орієнтованого на процес, а не на результат, у 
військовій службі викликає численні сумніви серед офіцерів. Сильна емоційна складова 
як особлива культурна все ще присутня у військових частинах України.

Висновки 
На завершення: існує очевидний потенціал розвитку людського капіталу, але слід 
вирішити проблеми, пов’язані з відсутністю вдосконаленої та інституційно прийнятої 
політики розвитку людського капіталу. Разом із слабким політичним циклом прийняття 
рішень це матиме значний вплив на ВМС в короткостроковій та середньостроковій 
перспективі. Короткострокові проблеми викликають занепокоєння серед офіцерів і 
персоналу, що безпосередньо впливає на ефективність їх роботи, втрату досвідчених 
і кваліфікованих офіцерів/представників штабу/ курсантів, погіршення публічного 
іміджу ВМС як місця служіння країні та можливості для молодих українців знайти своє 
професійне майбутнє.

Наступними з’являться середньострокові проблеми (до 2035 року): низький рівень 
колективної пам’яті та відсутність належної служби країні та нації, а також загальної 
користі стратегічних альянсів, що може викликати посилення стратегічних втрат у війні 
проти Росії на суходолі та на морі.

Тому для Військово-Морських Сил важливо розпочати своє зміцнення для досягнення 
таких цілей:

1)	 реальний політичний цикл (впровадження науково-обґрунтованих рішень, посилення 
внутрішніх обговорень та демократії в максимально можливому ступені, враховуючи 
питання безпеки та ефективності);

2)	 проведення інформаційно-просвітницької діяльності (удосконалення представництва 
ВМС в органах законодавчої та виконавчої влади на високому національному рівні, 
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наприклад, участь у розробці чергових випусків СОБ або РНП з метою забезпечення 
присутності питань або пріоритетів, пов’язаних з ВМС);

3)	 розробка комунікаційної стратегії (створення позитивного іміджу ВМC у суспільстві).

На даний час існують позитивні зрушення, що можуть допомогти привернути увагу до 
теми розвитку людського капіталу ВМС, серед них урядовий План дій на 2018 рік,11 який 
передбачає: 

•	 представлення Стратегії розвитку ВМС до 2035 року (що дасть можливість ВМС 
розробити власне бачення у середньостроковій перспективі);

•	 прийняття Морської доктрини України (що посилить стратегічний шлях розвитку 
морського сектору у національному порядку денному);

•	 затвердження Стратегії розвитку морських портів України на період до 2038 року 
(що також підкреслить необхідність кращого інвестування у ВМС).

Суперечливим моментом залишається оцінка ресурсів, необхідних для реалізації 
такого бачення. Проблема полягає у виявленні кореня проблем і негативних наслідків. 
З ретроспективної точки зору, є очевидним, що до існуючого стану справ призводить 
відсутність орієнтованих на персонал процедур/правил/політик та відсутність 
інституційної ефективності.

Що слід зробити, щоби досягнути цих трьох цілей для створення інституції, в якій 
люди мають цінність: 

•	 посилити діалог та внутрішню організаційну демократію (можна досягнути за 
допомогою принципового рішень та відповідних заяв командування ВМС);

•	 створити належний пакет запитів (спроможності та потреби), що ґрунтується 
на оцінюванні (від імені командування Військово-Морських Сил направлений до 
національних установ, відповідальних за розподіл відповідних ресурсів) стосовно 
передбачених ВМС реформ військового, технічного, матеріально-технічного та 
загального забезпечення. 

•	 розробити та запровадити (можливо, як частину загальної стратегії) політику 
щодо залучення командирів середнього рівня та молодих військовослужбовців до 
процесу прийняття рішень (відповідно до принципів безпеки та ефективності);

•	 розробити та запровадити (можливо, як частину загальної стратегії) інклюзивну 
політику (внутрішнього організаційну) щодо стратегічних питань /потенціалу 
Військово-Морських Сил;

•	 розробити та запровадити (можливо, як частину загальної стратегії) політику 
прозорості та інформування щодо внутрішніх рішеннь та основних заходів 
(відповідно до принципів безпеки та ефективності);

•	 розробити, впровадити та проводити щорічну внутрішню оцінку (у тому числі 
відповідних навчальних закладів) з метою аналізу рівня скорочення чисельності 
кадрів;

•	 розробити та активно використовувати комунікаційну стратегію (операційну частину 
стратегії), спрямовану на:

11	 Кабінет Міністрів України. Про затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2018 рік.  
https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-planu-prioritetnih-dij-uryadu-na-2018-rik
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a.	 покращення системи інформування про позитивні зміни у ВМС (по-перше, на 
внутрішньому рівні, щоби підтримати готовність людей надалі служити і розвивати 
свою відданість);

b.	 зовнішню інформаційно-просвітницьку стратегію (створення позитивного 
іміджу ВМС). 

Стратегічне бачення майбутнього – це фактична спроможність офіцерів та 
військовослужбовців ВМС з точки зору професійної, емоційної та міжособистісної 
зрілості. У такому випадку вони можуть бути особисто та організаційно достатньо 
сильними, щоб захищати громадян України, країну та її інтереси. Військово-Морські 
Сили України також можуть стати рівноправним партнером міжнародних союзників 
і, що найголовніше, бути надійною частиною Збройних сил України з високим рівнем 
довіри серед населення. 

КОНТРОЛЬ МОРЯ І НЕДОПУЩЕННЯ ДІЙ 
У МОРІ. УДАРИ ТА ПРОЕКЦІЯ МОРСЬКОЇ 
СИЛИ. НАДВОДНІ ТА ПІДВОДНІ ДІЇ

Микола Корощенко, капітан 1 рангу 
Інститут Військово-Морських Сил Національного університету  

“Одеська морська академія”

Аналізуючи перспективи контролю моря і недопущення дій у морі, в першу чергу, в 
Чорноморському регіоні, необхідно розглянути наступні питання:

•	 існуючі загрози та виклики з морського напрямку;

•	 керівні документи НАТО, що здатні визначати діяльність Військово-Морських Сил 
Збройних Сил України в цій сфері; 

•	 завдання Військово-Морських Сил України, щодо забезпечення морської безпеки під 
час ведення асиметричних дій.

Із усього спектру загроз та викликів суверенітету та територіальній цілісності України, 
які існують на цей момент, можливо визначити низку загроз з морського напрямку:

•	 захопленням об’єктів економічної діяльності на морі та узбережжі; 

•	 захоплення (блокування) узбережжя, протоків, портів та о. Зміїний; 

•	 проведення диверсійно-розвідувальної діяльності; 

•	 мінна небезпека та порушення морських комунікацій з метою дестабілізації 
суспільно-політичної обстановки в регіоні, шляхом прихованих мінних постановок; 

•	 порушення морського кордону України; 

•	 поширення контрабанди зброї морським шляхом з використанням торгівельного 
мореплавства для прихованих поставок до морських портів зброї на підтримку ДРГ, 
незаконних збройних формувань та криміналітету.
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Враховуючи весь перелік зазначених загроз, основним керівним документом, що 
визначає діяльність Військово-Морських Сил можна вважати Об’єднану доктрину 
ведення морських операцій Організацією Північноатлантичного договору – NATO – 
AJP-3.1.12 У публікації викладені основні принципи, доктрина та практика застосування 
військово-морських сил країн НАТО, але можна зазначити, що він є прийнятним і 
для ВМС України. Положення, що викладені в ньому перекликаються із завданнями, 
виконання яких покладено на Військово-Морські Сили, із врахуванням досвіду, рівня 
підготовки, оснащеності, розуміння можливостей та обмежень ВМС України, а також 
можливого внеску до спільних операцій на морі.

Особливості військово-морських сил дозволяють використовувати їх у широкому 
діапазоні дій на морі, що можуть мати лінійний або нелінійний характер. Ці дії групують 
за трьома загальними напрямами: 

•	 бойові дії та озброєна боротьба;

•	 морська безпека;

•	 співробітництво в сфері безпеки;

Такі дії можуть здійснюватися силами в діапазоні від окремих підрозділів до оперативних 
груп.

Більш детально зупинимось на напрямку “бойові дії та озброєна боротьба”, оскільки цей 
напрямок тісно пов’язаний із виконанням завдань щодо відбиття агресії, яка ведеться 
по відношенню до України з боку РФ. Виходячи із вищезазначених загроз з морського 
напрямку та враховуючи положення AJP-3.1 “Об’єднаної доктрини ведення морських 
операцій”, можливо сформулювати наступні форми виконання завдань:

•	 контроль моря (Sea control) 

•	 недопущення дій у морі (Sea denial) 

•	 проекція морської сили (Power projection) 

та способи виконання завдань:

•	 надводні дії (Surface warfare)

•	 підводні дії (Sub surface warfare) 

Коротко розглянемо спроможності Військово-Морських Сил виконувати завдання, які 
включають зазначені форми та способи.

Контроль моря (Sea control) – буде полягати у спроможності Військово-Морських 
Сил України контролювати ділянку моря в межах операційної зони протягом певного 
періоду часу в надводному, підводному і повітряному просторі шляхом захисту власних 
морських комунікацій і встановлення умов, що забезпечуватимуть свободу дій власних 
сил, веденні дій щодо знищення сил противника і порушенні його морських перевезень. 

При цьому необхідно враховувати, що рівень контролю на морі буде залежати від рівня 
загрози, завдання та можливостей Військово-Морських Сил. Необхідним є нарощення 
системи висвітлення обстановки та створення інтегрованої автоматизованої 
системи управління захистом морської зони, що є одними з елементів контролю 
моря. Нарощування системи висвітлення обстановки та створення інтегрованої  
 

12	 NATO – AJP-3.1 Allied Joint Maritime Operations. 1 April 2004.  
https://standards.globalspec.com/std/1088350/nato-ajp-3-1
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автоматизованої системи управління захистом морської зони забезпечить контроль 
судноплавства в морській операційній зоні. 

Контроль моря також включає виконання завдань щодо ведення протичовнових 
дій (пошуку, стеження та знищення), як кораблями, так і протичовновою авіацією, 
забезпечення безпеки плавання від мінної 
зброї, ведення морської розвідки кораблями 
(суднами) в морі. 

В прибережних районах, під час таких дій 
як захист пунктів базування, портів і районів 
якірних стоянок, у випадку проведення 
морських десантних операцій або надання 
підтримки бойовим діям на суші, Військово-
Морські Сили України потребують взаємодії з підрозділами інших видів Збройних Сил з 
метою забезпечення панування в повітрі та на приморському напрямку.

Наступна форма застосування ВМС – Недопущення дій на морі (Sea Denial).

Дана форма застосування полягає у недопущенні контролю противником над ділянкою 
моря в операційній зоні ВМС. Спосіб застосування ВМС є проведення мінних постановок 
або розгортання та застосування берегових артилерійських (ракетних) комплексів 
вдовж узбережжя для створення загрози кораблям та суднам противника.

Найбільш сприятлива на даний час форма застосування Військово-Морських Сил – 
“Удар” (Strikes), що передбачає атаку противника з наміром нанесення пошкодження, 
захоплення, знищення надводних (підводних) цілей або об’єктів на узбережжі. Виконання 
цих завдань може здійснюватися надводними кораблями, катерами, морською авіацією, 
а в прибережній зоні підрозділами військ берегової оборони та силами в діапазоні від 
окремих підрозділів до тактичних груп.

Проекція морської сили (Power Projection) – це найбільш складна форма застосування 
ВМС для повного впливу на ситуацію з моря. Завдяки застосуванню “Контролю моря” 
та маневру повинен забезпечуватись доступ сил наступу до узбережжя противника 
(проведення амфібійних операцій). Сили наступу складаються з комбінації сил 
морського десанту, літаків, зброї, нанесення ударів по узбережжю, використання 
засобів радіоелектронної боротьби і сил спеціальних операцій. Враховуючи кількісний та 
якісний склад ВМС “Проекцію морської сили” застосовувати на даний час недоцільно. 

Коротко розглянемо способи застосування ВМС:

•	 Надводні дії (Surface Warfare)

•	 Підводні дії (Sub Surface Warfare)

Можливість їхнього ведення забезпечується збереженням володіння обстановкою та 
загальною оперативною картиною. Надводні та підводні дії включають в себе весь 
спектр ведення бойових дій за напрямками: протичовнова боротьба (antisubmarine 
warfare – ASW); протиповітряна оборона сил флоту (anti-air warfare – AAW), боротьба 
з надводними кораблями (antisurface warfare – ASUW), мінно-тральними операціями 
(naval mine warfare – NMW) і бойове застосування радіоелектронних і акустичних 
засобів (electronic and acoustic warfare – EAW), яке охоплює як наступальні, так і 
оборонні бойові дії. 

 Необхідним є нарощення
 системи висвітлення обстановки
 та створення інтегрованої
 автоматизованої системи
управління захистом морської зони
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СПІЛЬНІ ДІЇ СИЛ ОБОРОНИ У МОРСЬКІЙ 
ОПЕРАЦІЙНІЙ ЗОНІ

Віктор Корендович, к.т.н.  
Національний університет оборони України ім. І. Черняховського

Постановка проблеми 
Російська Федерація після незаконної анексії Криму у 2014 році продовжує нарощувати 
свою воєнну активність та економічну діяльність у захопленій виключній економічній зоні 
України. Цей процес супроводжується стрімким зростанням її військової могутності 
у Чорному та Азовському морях та в Криму. Загроза відкритої агресії проти України 
зберігається. За цих умов потреба у відродженні військово-морського потенціалу 
держави є пріоритетним завданням.13  Водночас необхідно усвідомлювати, що досягнення 
Україною військового паритету з Російською Федерацією на морі у середньостроковій 
перспективі не є реалістичним завданням. Тому виникає необхідність системного 
використання наявних та розвитку перспективних спроможностей сил оборони та 
сектору безпеки для стримування агресії з морського напряму. 

Метою статті є: на основі розгляду завдань сил оборони щодо захисту національних 
інтересів у морському домені14 підкреслити необхідність спільного застосування всіх 
складових сил оборони у морській операційній зоні, визначити принципові підходи/
напрями щодо розвитку відповідних спроможностей.

Оцінка поточної ситуації 
Захист інтересів держави у морському домені сьогодні має розглядатися як пріоритетне 
стратегічне завдання, складові якого виконуються видами та родами Збройних Сил, 
іншими компонентами сил оборони та безпеки за єдиним замислом і планом. Цей 
замисел має реалізовуватися комплексом невоєнних (політичних, дипломатичних, 
економічних, соціальних) то воєннимх заходів. Останні є властивими завданнями сил 
оборони, які повинні бути спроможними вести операції та бойові дії щодо захисту 
суверенітету та територіальної цілісності держави у морській операційній зоні. Із 
зазначеного випливає, що забезпечення національних інтересів України знаходиться 
у трикутнику «формування політики – розвиток спроможностей для дій у морській 
операційній зоні – ведення операції (реалізація спроможностей)»15 та вимагає здійснення 
комплексу заходів, як у мирний, так і у воєнний час усіма складовими сектору безпеки 
та оборони. 

У мирний час основною метою діяльності сил оборони у морському домені є: 
стримування противника від застосування збройної сили або загрози її застосування 
проти України; створення умов для підтримання безпечної економічної діяльності на 

13	 Указ Президента України N240/2016 Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 травня 
2016 року "Про Стратегічний оборонний бюлетень України"

14	 Морський домен – море, затоки, бухти, гирла річок, острови, приморська та прибережні зони, а також 
повітряний простір над ними

15	 Аналітична записка “Посилення морської складової безпеки НАТО в рамках реалізації Морської стратегії 
Альянсу”. НІСД, вих. N293/201 від 04.04.2018
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морі, у тому числі у своїй виключній економічній зоні (воєнним термін – підтримання 
оперативного режиму) та в окремих районах світового океану; участь у миротворчих та 
гуманітарних акціях, а також у заходах міжнародного співробітництва.

У воєнний час сили оборони мають здійснювати збройний захист суверенітету держави 
у морському домені. Способи та форми застосування сил оборони залежить від 
існуючих та потенційних загроз, які можливо передбачити потенційними сценаріями.

Виконання завдань потребує створення відповідних спроможностей Збройних 
сил (ВМС зокрема) та інших компонентів сил оборони та безпеки. Зазначені 
спроможності в країнах НАТО називають спільними спроможностями – JC (“joint 
capabilities”). Внесок кожного компоненту сил оборони до JC визначається станом 
компонентів. Відомо, що кожна із спроможностей військ (сил) визначається станом їх 
восьми основних складових, які прийнято узагальнювати абревіатурою DOTMLPFI.16 

Всі ці складові зводяться до двох груп: матеріальні спроможності та нематеріальні 
спроможності. Матеріальна група охоплює платформи, системи озброєння та пов’язану 
з ними інфраструктуру. Це найбільш коштовна складова, яка потребує значного 
часу для створення. Нематеріальна частина є менш затратною, потребує значної 
організаційної діяльності та спільних зусиль, але може дати позитивний результат 
вже у короткостроковій перспективі. Виходячи з цього, першочерговим завданням 
на короткострокову перспективу є пошук підходів щодо нарощення спроможностей 
через розвиток їх нематеріальної складової і, зокрема, застосування всіх складових сил 
оборони при веденні операцій (бойових дій).

Участь складових сил оборони у виконанні завдань у морському домені для наочності 
розглянемо на прикладі одного із можливих сценаріїв застосування сил (військ) 
для протидії агресору: відбиття висадки морського десанту на територію України. 
Враховуючи масштаб загрози та їх наслідки для України, для виконання завдань мають 
бути залучені всі складові сил оборони та безпеки.17 Формою застосування військ 
(сил) за таким сценарієм буде спільна операція (бойові дії) з протидесантної оборони 
узбережжя, яка включає зокрема виконання наступних завдань: 

•	 створення єдиної системи управління військами (силами). Управління військами та 
силами при відбитті висадки морського (повітряно-морського) десанту;

•	 створення та забезпечення ефективної діяльності системи висвітлення надводної, 
повітряної та підводної обстановки у морській зоні з ВЕЗ України включно; 

•	 ведення оборонних та наступальних бойових дій у прибережній та приморських 
зонах;

•	 ураженням угруповань (окремих цілей) надводних сил противника;

•	 здійснення оборонних та наступальних мінних загороджень та протимінних дій у 
прибережній зоні;

•	 ураження морських цілей як з берегу, так і з моря;

•	 ураження берегових цілей з моря;

•	 захист ліній морських комунікацій (пошуково-рятувальні дії, перехоплення на морі, 
протипідводно-диверсійний захист, захист цивільного судноплавства). 

16	  Рекомендації з оборонного планування на основі спроможностей в Міністерстві оборони України та 
Збройних Силах України. Інформаційний ресурс  
http://www.mil.gov.ua/content/other/Recommendationson_CBP_120617.pdf

17	 Военный энциклопедический словарь. М., Воениздат, 1986 
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Складові сил оборони та компоненти безпеки для виконання зазначених завдань 
наведено в таблиці. Доцільність залучення тих чи інших складових сил оборони 
та компонентів сектору безпеки підтверджує наведений вище висновок щодо 
комплексного застосування сил оборони та компонентів безпеки у морському домені. 
Такий же висновок випливає із аналізу досвіду інших держав, що мають подібні фізико-
географічні умови. Слід сказати, що підвищення долі операцій (бойових дій), в яких 
беруть участь всі види збройних сил та компоненти сил оборони є загальної світовою 
тенденцією. 

Таблиця. Завдання та складові сил оборони, що їх вирішують18

N 
п.п

Завдання у морському домені
Складові сектора 
оборони та 
безпеки18 

1. Підтримання оперативного режиму (у мирний час) ВМС, ПС, ДПС

2.
Створення єдиної системи управління військами 
(силами). Управління військами та силами при відбитті 
висадки морського (повітряно-морського) десанту

Сили оборони, МВС 
(ДПС, НГ), СБУ

3. Створення єдиної системи висвітлення обстановки у 
морському домені та забезпечення її діяльності 

ВМС, ПС, СВ, МВС 
(ДПС)

4. Ведення оборонних та наступальних бойових дій у 
прибережній та приморських зонах

СВ, ВМС, ПС, МВС 
(ДПС, НГ)

5. Ураженням морських цілей як з берегу, так і з моря, а 
берегових цілей – з моря ВМС, СВ, ПС

6. Проведення мінних постановок та протимінних дій у 
прибережній зоні ВМС, СВ (на березі)

7. Введення противника в оману ВМС, Сили оборони, 
МВС (ДПС), СБУ

8. Захист морських комунікацій (пошуково-рятувальні дії, 
перехоплення на морі, ППДО)

ВМС, ПС, МВС  
(ДПС, ДСНС)

9. Охорона підводного морського простору ВМС

10. Співробітництво з партнерами у операційній морській 
зоні ВМС, МВС (ДПС)

У зв’язку з цим при розгляді стратегії розвитку спроможностей держави щодо захисту 
своїх інтересів у морській зоні може бути два підходи:

перший – розвиток спроможностей таких ВМС, які були б спроможні самостійно 
забезпечити виконання визначеним їм завдань; 

другий – розвивати спроможності всіх компонентів сектору оборони та безпеки, які 
можливо інтегрувати при виконанні спільних завдань при провідній ролі ВМС. 

18	 ПС – Повітряні Сили; ДПС – Державна прикордонна служба; МВС – Міністерство внутрішніх справ;  
НГ – Національна гвардія; СБУ – Служба безпеки України; СВ – Сухопутні війська; ДСНС – Державна служба з 
питань надзвичайних ситуацій.
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З урахуванням зазначеного, альтернативи другому підходу щодо стратегії розвитку 
військово-морських спроможностей, як спільних спроможностей держави для захисту 
своїх інтересів на морі, не існує. Водночас, ВМС доцільно надати повноваження щодо 
організації/забезпечення взаємодії всіх видів ЗС, компонентів сектору безпеки і оборони 
при вирішенні завдань безпосередньо на морі.

У мирний час основним завданням діяльності ВМС є стримування агресора. Виконання 
завдання досягається підтриманням оперативного режиму, а також розвитку 
спроможностей, які забезпечують таке стримування. В рамках цього здійснюються: 
розвідка; спостереження (висвітлення обстановки у морському та повітряному 
просторі, у певних районах підводного простору); заходи протимінної діяльності; 
постійна присутність сил флоту у певних районах. ВМС мають тісно взаємодіяти з ДПС 
МВС та Повітряними силами ЗС України, а також з Сухопутними військами в частині, 
що стосується підтримання оперативного 
режиму у приморській слузі узбережжя. 
Цілком природнім є те, що ВМС мають 
координувати та узгоджувати діяльність 
зазначених сил в морській операційній зоні.

У воєнний час при відбитті агресії ВМС 
продовжуватиме відігравати значну роль 
у морській операційній зоні, але рівень їх 
залучення до координації діяльності складових 
сил оборони буде визначатися спроможностями цих сил. Так, наприклад, при веденні 
протидесантної оборони узбережжя взаємодія буде організована командувачем 
військами Оперативного командування (Оперативного угруповання військ) та 
командувачем ВМС за етапами операції (бойових дій) з урахуванням умов її ведення. 

На прикладі ведення протидесантної оборони, взаємодію доцільно здійснювати:

командувачем оперативного угруповання військ – щодо дій на етапах зосередження 
десанту та посадки на десантно-висадкові засоби, при відбитті висадки, ураження 
противника, мінування маршрутів переходу десантних загонів та розгортання сил; 

командувачем ВМС – на етапі переходу морського десанту морем щодо розвідки, 
ураження тактичних груп противника, мінування маршрутів переходу сил десанту, 
ведення ППО, ПЧО, ППДО та розгортання сил; 

іншими відповідними штабами – з метою найбільш доцільного розподілу завдань і 
узгодження порядку спільних дій сил і засобів видів ЗС України, родів військ, спеціальних 
військ за завданнями ПДО, встановлення порядку обміну інформацією, а також 
створення єдиної системи сповіщення і цілевказання залежно від обстановки.

Висновки щодо напрямів розвитку ВМС для забезпечення інтересів держави на 
морському напрямі.19 

Перший. Створення та розвиток спроможностей для стримування агресії з 
морського напряму. Досягається шляхом: розвитку спроможностей, які є унікальними 
для протидії морському противнику, а також для ураження сухопутного противника 
з моря; досягнення взаємосумісності всіх складових сил оборони (організаційна, 
доктринальна, технічна), які діють у морському домені; демонстрації рішучість та 

19	  Аналітична записка “Посилення морської складової безпеки НАТО в рамках реалізації Морської стратегії 
Альянсу”. НІСД, вих. N293/201 від 04.04.2018

 ВМС доцільно надати
повноваження щодо організації/

 забезпечення взаємодії всіх
 видів ЗС, компонентів сектору
 безпеки і оборони при вирішенні
завдань безпосередньо на морі
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готовність виконувати завдання, здатності до розгортання, ведення ефективних дій з 
розмінування та мінування; підтримання заборони на певні дії у ВЕЗ, захист морського 
судноплавства; проведення відповідних військових навчань та розширення присутності 
на морі. У коротко та середньостроковій перспективі доцільно приділити значну увагу 
розвитку нематеріальній складовій спроможностей, розвиток яких є більш дешевими, 
забезпечує синергію дій всіх складових сил оборони та компонентів безпеки.

Другий. Створення ефективної системи кризового менеджменту, яка охоплює 
як ВМС, так і інші складові сил оборони та безпеки, що здатні забезпечувати захист 
національних інтересів на морі. Досягається шляхом: створення єдиної системи 
управління та інформування всіх складових сил оборони та компонентів безпеки (першим 

кроком має стати створення єдиної системи 
висвітлення обстановки на морі); створення 
так званої системи горизонтального 
сканування (horizon scanning) – спільні 
зусилля з оцінювання потенційних ризиків 
на загроз з використанням всіх політичних 
та військових можливостей на всіх 
рівнях; запровадження системи рішучого 

реагування щодо припинення незаконної діяльності у виключній морській економічній 
зоні; надання допомоги в разі стихійних лих, допомоги цивільним та комерційним 
установам держави щодо забезпечення економічної діяльності (енергетичної безпеки) 
на морі; здійснення заборони на морі.

Третій. Підтримання кооперативної безпеки. Досягається зокрема шляхом: 
підтриманням та розвиток партнерство, діалогу та співробітництва; зміцнення 
регіональної безпеки, підвищення прозорості; підтримання та нарощування практики 
проведення спільних навчань та заходів у сфері освіта та підготовки персоналу. 

Слід також окреслити надзвичайну важливість підвищення рівня освіти та обізнаності 
суспільства щодо забезпечення безпеки у морському домені, як воєнної так і цивільної 
складової. У цьому контексті важливо послідовно формувати національну морську 
культуру як усвідомлення суспільством важливості моря для всебічного забезпечення 
його інтересів (торгових, економічних, використання мінеральних та біологічних 
ресурсів тощо), а відтак і необхідності захисту свої інтересів на морі.

 

 важливо послідовно формувати
 національну морську культуру
 як усвідомлення суспільством

 важливості моря для всебічного
 забезпечення його інтересів
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ОБОРОНА МОРСЬКОГО УЗБЕРЕЖЖЯ 
УКРАЇНИ

Анатолій Квасов, капітан 1 рангу 
 Військово-Морські Сили ЗС України 

Вступ
Для України втрата виходу до Чорного та Азовського моря буде критичною. 

Актуальність розгляду питання організації оборони морського узбережжя для України 
в середньостроковій перспективі обумовлюється продовженням Росією агресивної 
зовнішньої політики в Чорноморському та Азовському басейні. 

Серед актуальних загроз, чия оцінка необхідна для аналізу проблеми охорони 
узбережжя, необхідно також виокремити наступну складову військових загроз. Це 
регулярне проведення заходів бойової підготовки збройних сил Росії з відпрацюванням 
питань ведення бойових дій у рамках 
збройного конфлікту в Чорноморському 
регіоні, у тому числі з відпрацюванням питань 
проведення морських десантних операцій та 
ураження важливих об’єктів на узбережжі 
на оперативну глибину. Наприклад, в квітні 
2018 року, на підході до призначеного місця 
десантні кораблі РФ Чорноморського Флоту 
виконали стрілянину по берегу артилерією та комплексами некерованих реактивних 
снарядів по мішенях, які імітували вогневі точки протидесантної оборони умовного 
противника.20

На сьогодні, Росія в найкоротші терміни спроможна створити та утримувати в 
готовності ударні угрупування військ (сил) здатних проводити морські десантні операції. 

Морське узбережжя України має значну кількість десантно-доступних ділянок, із яких 
можна, на сьогодні, виділити декілька основних десантних напрямків (Дністровський, 
Одеський, Херсонський, Бердянський), висадка морських десантів на яких найбільш 
ймовірна та складає приблизно 7% від довжини морського узбережжя.

Таким чином, вкрай необхідним є визначення вимог до оборони морського узбережжя 
в Стратегії ВМС-2035.

Завдання оборони
Основними оперативними завданнями, які повинні вирішувати ВМС України в ході 
оборони морського узбережжя є:

•	 відбиття ударів противника з моря, не тільки авіаційних, а й ракетних, що 
обумовлюється прогнозами збільшення в складі сил ЧФ РФ ракет типу «Калібр»;

•	 ураження морським угрупованням противника на всю глибину їх розгортання в 
умовах Азово-Чорноморського узбережжя РФ, у тому числі окупованого Криму;

20	 На Черноморском флоте прошло учение по высадке морского десанта. Рамблер. 12.04.2018  
https://news.rambler.ru/army/39602541

 На сьогодні, Росія в найкоротші
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 утримувати в готовності ударні
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 .проводити морські десантні операції
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•	 ураження морських десантів противника в районах їх зосередження, формування 
десантних загонів, на переході морем;

•	 забезпечення оборони пунктів базування (портів) та інших важливих об’єктів на 
узбережжі.

Для берегової складової ВМС:

•	 участь у безпосередній обороні морського узбережжя з відбиття висадки морських 
десантів за загальновійськовими принципами;

•	 стабілізація обстановки у визначених операційних районах на приморському 
напрямку.

Крім того, Військово-Морські Сили будуть 
залучені до виконання завдань сприяння 
угрупуванням Сухопутних військ (сил), а 
саме:

•	 перевезення військ і вантажів морем, 
евакуація сил (військ) кораблями 
(суднами) Військово-Морських Сил;

•	 висадка тактичних морських десантів 
морської піхоти.

Виконання запропонованих завдань можна розглядати як систему з наступними 
складовими:

• 	 безпосередня протидесантна оборона доступних для висадки ділянок узбережжя, 
пунктів базування ВМС, портів та інших об’єктів;

• 	 протиповітряна, протикорабельна (протикатерна) оборону, протичовнове, 
протимінне та протипідводно-диверсійне забезпечення;

• 	 мінно-загороджувальні дії в морській зоні;

• 	 мінні загородження у прибережній зоні.

Необхідні спроможності
Запропонована система, окрім традиційних для ВМС спроможностей, повинна 
характеризуватись:

•	 спроможністю авіації Військово-Морських Сил забезпечити встановлення мінних 
загороджень, нанесення ударів на напрямках руху десантних загонів противника 
при переході морем. 

•	 ключового значення набуває можливості нанесення групових ракетно-
артилерійських ударів з застосуванням перспективних для України 
протикорабельних ракетних комплексів з дальністю ураження до 300 км. 
Відновлення у складі ВМС України такого роду військ, як БРАВ (берегові ракетні 
війська) дозволить в майбутньому виправити наявний дисбаланс, тобто велику 
частку берегових військ у загальній чисельності ВМС, що утворилася за останні 
роки внаслідок залучення морської піхоти до непритаманних завдань в зоні АТО.

•	 актуальним є створення постійної підводної небезпеки для противника, навіть 
підводними човнами малого класу у бойовому складі ВМС України. 

 ключового значення набуває
 можливості нанесення групових

 ракетно-артилерійських ударів
 з застосуванням перспективних

 для України протикорабельних
 ракетних комплексів з дальністю

ураження до 300 км
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Особливістю побудови системи оборони морського узбережжя для України є умови, 
коли Російська Федерація ймовірно може завдати удар на сухопутній ділянці і одночасно 
здійснити висадку морських десантів. При цьому, сили (війська) Військово-Морських 
Сил повинні бути максимально мобільними для зосередження основних зусиль на 
найбільш загрозливому напрямку.

Значення виконання завдання оборони морського узбережжя та спроможності 
Військово-Морських Сил до її ведення буде зростати пропорційно ризикам і загрозам, 
які були розглянуті вище. Так як Військово-Морські Сили є основним інструментом 
захисту держави з морського напрямку, то набуття відповідних спроможностей є 
запорукою оборони узбережжя України. 

ВМС УКРАЇНИ У БОРОТЬБІ З ТЕРОРИЗМОМ, 
НЕЗАКОННИМ ПЕРЕВЕЗЕННЯМ ВАНТАЖІВ 
ТА НЕЗАКОННОЮ МІГРАЦІЄЮ 

Кирил Задачин, капітан 2 рангу 
Військово-Морські Сили ЗС України

Основними сферами діяльності ВМС є участь у національних та міжнародних операціях 
по боротьбі з тероризмом, незаконним перевезенням вантажів та незаконною міграцією. 

Законодавча база
Основними законами, які є правовою підставою для виконання завдань силами та 
засобами ВМС щодо боротьби з тероризмом, незаконним перевезенням вантажів та 
незаконною міграцією є:

•	 Закон України «Про оборону»

•	 Закон України «Про Збройні Сили України»

•	 Закон України «Про боротьбу з тероризмом»

•	 Закон України «Про Державну прикордонну службу України»

•	 Закон України «Про виключну (морську) економічну зону України»

Територія, на яку розповсюджується зазначені закони, включає територію України, 
територіальні води та виключну морську економічну зону України.

Функції ВМС
Закон України про боротьбу з тероризмом21 визначає правові та організаційні основи 
боротьби з тероризмом в Україні. Головним органом у загальнодержавній системі 
боротьби з терористичною діяльністю визначена Служба безпеки України. 

21	 Закон України Про боротьбу з тероризмом. 20 березня 2003, редакція від 29.07.2018. Верховна Рада України. 
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/638-15
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Відповідно до цього закону, Міністерство оборони України, зокрема ВМС України 
здійснюють:

•	 захист від терористичних посягань об’єктів та майна ВМС; 

•	 підготовку та застосування сил і засобів ВМС в разі вчинення терористичного акту 
у територіальних водах України; 

•	 беруть участь у проведенні антитерористичних операцій.

Також, відповідно до законодавства України, в рамках боротьби з незаконним 
перевезенням вантажів та незаконною міграцією – беруть участь в організації 
використання та контролю за водним простором держави.

Сили та засоби, які може використовувати ВМС ЗСУ на сьогодні – це надводні сили, 
морська авіація та доглядові команди. 

Серед міжнародних операцій, в яких брали 
участь ВМС ЗСУ, необхідно відмітити – 
Активні Зусилля (Active Endeavour) 2005, 
Чорноморська гармонія (Black Sea Harmony) 
з 2007, Океанській щит НАТО (NATO 
Ocean Shield) 2013, операція ЄС Аталанта 
(EU NAVFOR ATALANTA) 2014. Крім того, 
ВМС України й далі підтримують операцію 

НАТО Sea Guardian через обмін інформацією щодо судноплавства в Чорному морі, 
розглядається можливість приєднатися до цієї операції пізніше.22

Завданнями ВМС ЗСУ під час міжнародних операцій є:
•	 Ведення розвідки та спостереження за надводною обстановкою

•	 Ведення постійного обміну інформацією між штабами операцій та штабом ВМС

•	 Демонстрація присутності в районі для стримування незаконних дій

•	 Проведення доглядових операцій

Для цього можуть бути задіяні:

•	 Надводні сили – фрегат Г.Сагайдачний, вертоліт Ka-27, корвет Тернопіль, корвет 
Луцьк.

•	 Доглядові команди – 801 Окремий загін боротьби з підводнодиверсійними силами 
та засобами (БПДСЗ) та 1-й окремий батальйон морської піхоти 

•	 Первинний національний Контактний пункт ВМС ЗСУ. 

Висновки 
На сьогодні ВМС ЗСУ України виконують завдання з висвітлення надводної обстановки 
та участі у заходах інших міністерств (служб) щодо забезпечення безпеки на морі. 

•	 Зі свого боку, Служба безпеки України відповідальна за проведення 
антитерористичних операцій; 

22	 Володимир Заблоцький. Українська безпека: морський вимір. Тиждень. 6 січня, 2018.  
https://tyzhden.ua/Society/206903
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•	 Державна прикордонна служба – відповідає за висвітлення надводної обстановки, 
протидію нелегальному перевезенню та охорону суверенних прав у ВМЕЗ; 

•	 Казенне підприємство «Морська Пошуково-Рятувальна Служба» – за забезпечення 
заходів з морського пошуку і рятування. 

Водночас, вважається за необхідне передати функції з охорони суверенних прав у 
виключній морській економічній зоні від Прикордонної служби до ВМС з метою 
більш ефективного використання спроможностей в рамках операцій морської безпеки. 

ОРГАНІЗАЦІЯ ПОШУКОВО-РЯТУВАЛЬНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ У ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКИХ 
СИЛАХ ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ

Олексій Нестеров, капітан 2 рангу 
Військово-Морські Сили ЗС України 

Вступ
Пошуково-рятувальне забезпечення Військово-Морських Сил Збройних Сил України – 
це комплекс заходів, які здійснюються з метою підтримання постійної готовності сил та 
засобів до реагування на надзвичайні ситуації на водних об’єктах, а саме: проведення 
пошуку і рятування особового складу, який плаває на воді та з аварійних об’єктів, 
надання допомоги аварійним об’єктам (АО) у ліквідації аварії, а також виконання 
підводно-технічних і інших підводних робіт.

Чергування з ПРЗ ВМС ЗС України організовується та здійснюється морським та 
авіаційним компонентами у морській операційної зоні ВМС ЗС України по зональному 
та об’єктовому принципам.

Для забезпечення дій сил поза межами зон чергування з ПРЗ ВМС ЗС України 
здійснюється за окремим розпорядженням Командування ВМС ЗС України.

Взаємодію з питань ПРЗ організовано з іншими міністерствами та відомствами.

Організація чергування з ПРЗ ВМС ЗС України регламентується такими основними 
документами, як:

Положення з організації і несення чергування з пошуково-рятувального забезпечення у 
Військово-Морських Силах Збройних Сил України, яке регламентує порядок підготовки, 
несення та перевірки чергування з ПРЗ ВМС ЗС України;

Наказ Командування ВМС ЗС України “Про організацію чергування у ВМС ЗС України”;

Порадник з надання допомоги аварійному кораблю, який регламентує планування, 
організацію та забезпечення проведення пошукових та аварійно-рятувальних робіт у 
Військово-Морських Силах Збройних Сил України.
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Поточний стан
Основні завдання, які визначені силам на чергування з ПРЗ ВМС ЗС України.

Морському компоненту чергових сил:

•	 пошук та рятування особового складу екіпажів аварійних об’єктів, які плавають на 
воді;

•	 надання невідкладної медичної допомоги та евакуація постраждалих;

•	 пошук та надання допомоги АО по боротьбі з пожежею та водою, підтримання 
аварійного обєкту на плаву;

•	 доставка та передача на АО засобів підтримання життєдіяльності та рятування 
особового складу, подача на АО електроживлення, стиснутого повітря, засобів 
пожежогасіння та інших засобів і майна;

•	 буксирування аварійного об’єкту;

•	 гасіння палаючих паливо-мастильних матеріалів в гаванях і на рейдах; 

•	 виконання підводно-технічних і інших підводних робіт.

Повітряному компоненту чергових сил ПРЗ ВМС ЗС України:

•	 пошук аварійного об’єкту;

•	 встановлення радіозв’язку з АО;

•	 наведення морського компоненту пошуково-рятувальних сил на АО;

•	 рятування та евакуація постраждалих у лікувальні заклади.

Склад чергових сил та засобів ПРЗ ВМС ЗС України визначається відповідно до 
Переліку кораблів, суден, літаків та вертольотів, які залучаються до чергування з ПРЗ 
ВМС ЗС України, який затверджується щорічно наказом Командування ВМС ЗС України 
та складається з основних сил та засобів ПРЗ по пунктах базування ВМС.

З метою нарощування можливостей основних чергових сил ПРЗ в кожному пункті 
базування, щотижнево призначаються наказами командирів військових частин сили 
нарощування.

В кожному місці стоянки груп кораблів, зі складу найбільш підготовлених екіпажів 
кораблів, щоденно призначаються чергові аварійно-рятувальні групи з аварійно-
рятувальним майном, із завданнями надання допомоги аварійним об’єктам на базі та 
на морі.

Система пошуково-рятувального забезпечення в територіальних водах України 
складається з наступних складових: 

•	 командний центр ВМС ЗС України (з черговими силами та засобами ПРЗ ВМС ЗС 
України);

•	 центр управління пошуково-рятувального забезпечення польотів авіації Збройних 
Сил України (Командування повітряних сил, м. Вінниця);

•	 державний морський рятувально-координаційний центр Казенного підприємства 
“Морська пошуково-рятувальна служба” Міністерства інфраструктури України, 
м. Одеса;

•	 оперативно-чергова служба Одеського загону морської охорони ДПС України, 
м. Одеса; 
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•	 державна служба України з надзвичайних ситуацій, м. Одеса;

•	 головний авіаційний координаційний центр з пошуку і рятування (ГАКЦПР) ДСНС 
України, м. Київ; 

•	 диспетчерські служби Адміністрації морських портів України Міністерства 
інфраструктури України.

На сьогодні в наявності є наступні основні сили та засоби пошуково-рятувального 
забезпечення інших міністерств та відомств, які можуть бути залучені в інтересах ВМС 
ЗС України:

від Державної служби надзвичайних ситуацій (ДСНС) України:

•	 авіаційна техніка та особовий склад рятувальної парашутно-десантної групи (РПДГ);

•	 маломірні плавзасоби (UMC-600 – 3 компл., гумовий надувний десантний катер 
“Лагуна-500”, катер на повітряної подушці “Марс-700”, плоскодонний катер “Master 
Patrol”);

•	 водолазні станції в пб Одеса та пб Ізмаїл.

від Державної прикордонної служби (ДПС) України:

•	 позаштатні підрозділи – спеціалізовані об’єкти аварійно-рятувальні служби загонів 
(дивізіонів) Морської охорони по зонах відповідальності (на постійній основі в кількості 
не менше двох одиниць – одного корабля (катера) та одного малого катера, які 
призначаються щодоби).

від Державного морського рятувально-координаційного Центру (ДМРКЦ):

•	 пошуково-рятувальні катери “Patrol-150 SAR” – 2 од.

•	 пошуково-рятувальні катери “Boomeranger RIB C-1100” – 3 од.

•	 морський буксир “Вітязь” – 1 од.

•	 пошуково-рятувальний катер “ПРК – 6” – 1 од.

•	 морський рятувальний буксир “Сапфір” – 1 од.

Крім того, встановлено тісну взаємодію з Казенним підприємством “Морська пошуково-
рятувальна служба” Міністерства інфраструктури України. 

Щороку проводяться міжвідомчі національні 
навчання ВМС ЗС України спільно з ДСНС 
України, ДПС України, КП “МПРС” та АМПУ 
Міністерства інфраструктури України з метою 
відпрацювання планування та проведення 
пошуку та рятування на морі.

Здійснюється участь у заходах і конференціях в Чорноморському регіоні з пошуку і 
рятування, безпеки мореплавства. 

Розробляється Концепція розвитку пошуково-рятувального забезпечення на Чорному 
і Азовському морях. Приймається активна участь у роботі Координаційного комітету з 
пошуку і рятування на морі в зоні відповідальності України. 

Відповідно до основного керівного документу з організації пошуку і рятування на морі 
в зоні відповідальності України сили та засоби ПРЗ ВМС ЗС України будуть розглянуті 
як суб’єкти пошуку і рятування у єдиній системі. (Документ вже пройшов попереднє 
погодження у Кабінеті міністрів України).

Розробляється Концепція 
розвитку пошуково-рятувального 
забезпечення на Чорному 
і Азовському морях
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Подальші дії
Пошуково-рятувальною службою ВМС ЗС України здійснюється переклад та планується 
подальша імплементація ATP-10(D) CH1 – Ratif. Draft – SEARCH AND RESCUE 
MANUAL – STANAG 3552, з метою досягнення сумісності із стандартами НАТО.

Пошуково-рятувальною службою розпочато та триває проект щодо розвитку протимінних 
спроможностей ВМС ЗС України спільно з партерами з США. Організовано, сплановано 

та проведено оцінку протимінних сил та 
засобів ВМС України, видані рекомендації 
щодо подальшого оптимального розвитку 
даного напрямку. 

Розробляється план подальшої співпраці, 
який буде включати в себе підготовку 
особового складу відповідно міжнародним 
стандартам, оснащення сил та засобів 
ВМС сучасними технікою і обладнанням: 
стаціонарні та мобільні гідролокатори 

бокового огляду, підводні телекеровані апарати, засоби транспортування ВНП та зразки 
доставки засобів підриву, спеціальне водолазне спорядження та засоби забезпечення, 
рентгенографи, магнітометри, а також інша техніка та майно для забезпечення 
проведення пошуку, ідентифікації та розмінування ВНП під водою.

Також, тривають інші заходи, які спрямовані на розвиток та нарощування спроможностей 
сил та засобів пошуково-рятувального забезпечення ВМС ЗС України.

До 2035 року планується:

•	 Створити маневрену та збалансовану систему пошуково-рятувального забезпечення, 
наростити її оперативні спроможності та досягти взаємосумісності з провідними 
країнами світу (країни – партнери/НАТО) у сучасних і прогнозованих воєнно-
політичних, воєнно-стратегічних і воєнно-економічних умовах для забезпечення 
функціонування ВМС ЗС України у пунктах базування та в Чорноморській та 
Азовській морських операційних зонах.

•	 Включити пошуково-рятувальні та водолазні сили і засоби ВМС ЗС України до 
Національної системи пошуку і рятування на морі в зоні відповідальності України, як 
основної складової відповідно до міжнародних стандартів.

До 2035 року планується створити 
маневрену та збалансовану 

систему пошуково-рятувального 
забезпечення, наростити її 

оперативні спроможності та 
досягти взаємосумісності з 
провідними країнами світу
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ПРОТИСТОЯННЯ РОСІЙСЬКОМУ БАСТІОНУ 
У ЧОРНОМУ МОРІ

Ендрю Фінк 
Університет Лейдену

Викладення проблеми
Беручи до уваги конфлікт, що триває на сході України, немає нічого дивного в тому, що 
левова частка уваги при розмові про стратегію України приділяється саме Сухопутним 
військам, а війна на сході – це головна тема в дискусіях стратегів щодо важливості України 
для Європейської безпеки. Питання, пов’язані з ВМС не так часто обговорюються, та 
зазвичай стоять нижче в переліку пріоритетів. Однак, ВМС ЗС України можуть відігравати 
вирішальну та безпосередню роль в забезпеченні безпеки України, а особливо безпеки 
в Центральній та Східній Європі. Занепокоєним безпековою ситуацією в Центральній 
та Східній Європі слід звертати увагу на розвиток подій в Чорному морі, а особливо в 
територіальних водах України.  

Критичним питанням в безпековій сфері в Чорноморському регіоні є ядерна безпека. 
Російська ядерна зброя, що може влучити у європейські міста, може базуватися у 
територіальних вод України. Атомна зброя, здатна вразити будь-яку країну-члена 
НАТО, перетворити на попіл базу ВМС 6-го флоту США поблизу Неаполя або авіабазу 
Інджирлік в Туреччині, або знищити авіаносну групу в східній частині Середземного 
моря, може бути випущена з українських територіальних вод. 

Існують докази того, що Росія будує морський бастіон в північній частині Чорного моря, 
з якого може вражати увесь регіон крилатими ракетами «Калібр» з ядерною бойовою 
частиною. Ця територія є ідеальним місцем для військового морського бастіону, де 
вже розміщується флот бойових кораблів, спроможних запускати крилаті ракети 
дальнього радіусу дії, а також вже має всю необхідну інфраструктуру для зберігання та 
обслуговування ядерної зброї.

Оцінка поточної ситуації
По-перше, потрібно коротко розглянути ідею «стратегії бастіону». Стратегічний 
військово-морський бастіон, який в Радянському Союзі називали «укріплений район» – 
це захищений район моря, в якому можуть безпечно переміщатися власні атомні 
підводні човни, на відстані від протичовнових засобів противника.23 Ця стратегія є 
протилежною до підходу, який застосовується pахідними ядерними державами, що 
полягає в приховуванні підводних човнів, озброєних балістичними ядерними ракетами, 
в глибинах океанів.

Бастіон вимагає наступні чотири компоненти: 1. Гарна захищеність, з метою 
запобігання занадто близького підходу ворожих протичовнових засобів. 2. Наявність 
ракет, спроможних уражати цілі навіть з цих «укріплених» районів. 3. плавзасоби, 
спроможні нести ці ракети. 4. Військові бази з наявною інфраструктурою для зберігання 
та обслуговування ядерної зброї.

23	  Олег Бухарін, Тімур Кадишев, та ін., Стратегічні ядерні сили Росії (MIT, 2001), ст. 617.
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Російська Федерація вже має всі ці компоненти в Чорному морі. Після захоплення 
Криму, умови є сприятливими для Росії для будівництва недорогого за вартістю бастіону 
в північній частині Чорного моря, озброєного крилатими ракетами. Чорноморський 
флот Росії не є оборонним за сутністю, але навпаки, є основною наступальною ударною 
силою Росії в Європі, що міг би бути їхніми головними ядерними силами середньої 
дальності в регіоні. 

Перше питання, яке слід розкрити – це захищеність бастіону. Російська Федерація 
мілітаризувала Крим, розмістивши на його території військові літаки, протикорабельні 
та зенітні ракетні комплекси, які спроможні не допустити вхід ворожих протичовнових 
та надводних військових кораблів до північної частини Чорного моря, навіть якщо весь 
Російський надводний флот буде потоплений. За таких умов підводні човни та надводні 
кораблі в цьому районі, які несуть на своєму борту ракети, мають високий ступінь 
живучості. 

Незаконною анексією Криму, Росія вдвічі збільшила район Чорного моря, де її кораблі 
та підводні човни можуть вести патрулювання без протидії (без урахування району 
Чорного моря поблизу контрольованої Росією Абхазії). 

Крім того, конвенція Монтре не дозволяє країнам поза межами Чорного моря, 
направляти будь-який корабель до Чорного моря на довгий проміжок часу. Також, 
будь-який новий корабель повинен проходити через протоку Босфор, а цей вузький 
прохід, який навіть вужчий ніж підходи до Баренцевого моря, є ідеальним вразливим 
місцем для морського бастіону. 

Бастіон також вимагає наявних на озброєнні ракетних комплексів та кораблів, які 
здатні їх нести. Ці спроможності вже розгорнуті в Криму. Це комплекси крилатих ракет 
«Калібр», а саме їх модифікації дальньої дії. 
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Цю карту24 було взято з веб-сайту Topwar (сайт повністю наповнений Російською 
пропагандою). Вона демонструє оптимістичний максимум радіусу ураження крилатими 
ракетами «Калібр» з ядерною бойовою частиною, які можуть бути запущені з російських 
кораблів в Криму. 

Для ілюстрації, вашій увазі також представляється більш реалістична карта, на якій 
зображено дальність польоту крилатої ракети «Калібр» з ядерною бойовою частиною, 
при запуску з територіальних вод, 60 км на південь від західного краю Криму, що 
знаходяться під контролем Росії. Радіус 
ураження ракети, що зображено на цій карті 
складає 1650 км, чим робиться припущення, 
що для ракет «Калібр» практична робоча 
дальність складає 2/3 граничної досяжності 
по дальності. 

З юридичних причин, та на додачу до того, 
що ракети морського базування мають 
вищий ступінь живучості, Росія може обирати 
розгортання цих ракет на морі, замість 
розміщення їх на суходолі. Крилаті ракети великої дальності з ядерною бойовою 
частиною наземного базування порушили б Договір про скорочення ракет середньої 

24	  Взято з російського веб-сайту Topwar.ru

Крилаті ракети великої дальності 
з ядерною бойовою частиною 
наземного базування порушили 
б Договір про скорочення 
ракет середньої дальності. Цей 
договір не розповсюджується на 
ракети морського базування. 
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дальності. Цей договір не розповсюджується на ракети морського базування. Саме 
тому Росія може розмістити на кораблях Чорноморського флоту крилаті ракети, які на 
суходолі порушили б вищезгаданий Договір.  

Які виклики ми очікуємо до 2035 року?
До 2035 Росія може мати спроможні ядерні ракетні сили високої живучості, розміщені в 
Чорному морі, що загрожують Східній та більшій частині Центральної Європи, а також 
Східному Середземномор’ю. Росія вже протягом певного часу проводить випробування 
своїх ракет дальньої дії «Калібр» морського базування в Сирії. Проводячи пуски ракет 
з Каспійського та Середземного морів, інколи через усю територію Сирії, по цілях, які 
знаходяться на протилежній стороні цієї країни.25 

Взяти хоча б один з нещодавніх пусків – у листопаді 2017 року, для демонстрації 
спроможностей Росії, підводний човен «Колпіно», як повідомлялось, випустив шість 
крилатих ракет «Калібр» по цілях в південно-східній Сирії.26

Шість удосконалений підводних човнів класу «Кіло» (за класифікацією НАТО) 4ї окремої 
бригади підводних човнів дислокуються в Новоросійську (Росія). Після захвату Криму, 
будівництво цієї бази, як повідомлялось, було прискорено. Як підкреслювали російські 
пропагандистські повідомлення, ці підводні човни, що базуються в Новоросійську, 
мають особливе призначення нести крилаті ракети дальньої дії.27 

Також слід зазначити, що малі корвети класу «Буян», також запускали ракети 
«Калібр» дальньої дії, та саме з цих платформ запускались «Калібри» з Каспійського 
моря. Цей клас кораблів може робити переходи між Каспійським та Чорним морями, 
використовуючи російські внутрішні водні шляхи.

Отже, шість нових підводних човнів класу «Кіло», озброєні ракетами «Калібр», базуються 
в Чорному морі, поряд з декількома корветами «Буян», які також несуть ці ракети. 
Скоріш за все Росія тримає там ці кораблі, щоб періодично проходити через протоки 
та випускати ракети по Сирії, або вірогідно, що ці засоби є основою майбутнього 
стратегічного бастіону в Чорному морі. 

Ядерна зброя – це дуже чутливий вид зброї, що вимагає комплексного обслуговування 
та особливого поводження. Росія вже має готову інфраструктуру, що дозволяє 
Чорноморському флоту обслуговувати ядерну зброю. Через Цемеську бухту, на 
іншій стороні від російської бази підводних човнів в Новоросійську, знаходиться 
ідентифікований Інститутом Організації Об’єднаних Націй з дослідження проблем 
роззброєння об’єкт зберігання ядерної зброї.28 База, як повідомлялося, укомплектована 
особовим складом військової частини 52522, 12-го Головного управління Міністерства 
оборони РФ, який відповідає за підтримку, розвиток та експлуатацію ядерної зброї.   

25	 Наприклад, див. “Російський підводний човен випустив крилаті ракети по цілях Ісламської держави в 
Сирійському Дейр-ал-Зорі: РІА,” Рейтер, Жовтень 31, 2017. Текст за посиланням https://www.reuters.com/
article/us-mideast-crisis-russia-syria-missiles/russian-submarine-fires-cruise-missiles-at-islamic-state-targets-in-
syrias-deir-al-zor-ria-idUSKBN1D021M?feedType=RSS&feedName=worldNews .

26	 Дві російські підводні човни атакували Iсламську державу в Сирії крилатими ракетами Калібр, ТАСС,  
вересень 13 2017. Текст за посиланням: http://tass.com/defense/965616

27	 “Росія: Путін обговорив майбутнє бази ВМС в Новоросійську,” Відео на сайті YouТube від Ruptly, вересень 23, 
2014. Доступне за посиланням https://youtu.be/88G4h_lgUPw .

28	 Павел Подвіг та Хав’єр Серрат, Заблокуйте їх: нульове розгортання нестратегічної ядерної зброї в Європі, 
UNIDIR, 2017. Доступне за посиланням: www.unidir.org/files/publications/pdfs/lock-them-up-zero-deployed-non-
strategic-nuclear-weapons-in-europe-en-675.pdf
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Якщо наблизити зображення на загальнодоступній карті Google за координатами 
44°39’56”N 37°46’34”E, то можна побачити очевидні ознаки російського ядерного 
сховища: подвійні паркани, спостережні вишки, і в північно-західному куті видно те, що 
нагадує вхід у бункер. Також є непідтверджені дані, що Росія може відновити ядерне 
сховище Феодосія-13, на південно-східному узбережжі Криму.   

Майбутнє бачення ВМС в цьому процесі
Російські представники відповідальні за планування можуть вбачати в найближчому 
майбутньому домінування розумної зброї з високою точністю та дальністю ураження. 
Для того, щоб підтримувати власні ударні сили на відповідному рівні, з метою завдання 
високоточних ударів або ударів тактичною 
ядерною зброєю, вони можуть розмістити 
частину цієї зброї у власному, майже 
неприступному Чорноморському бастіоні. 
Цей бастіон обходить Договір про ліквідацію 
ракет середньої дальності, а також є ідеальним 
інструментом для нанесення ударів по будь-
яким перспективним об’єктам протиракетної 
оборони НАТО. Це стало можливим завдяки 
захопленню Росією Криму. Якщо цей аналіз 
причин нарощування сил Чорноморського 
флоту коректний, то захоплення Криму та 
домінування ВМС Росії в північній частині 
Чорного моря є стратегічною загрозою Європі. ВМС України відповідальні за захист 
північної частини Чорного моря, тому відіграватимуть незамінну роль у протидії цій 
загрозі. 

Якщо Росія продовжить рух цим курсом, а Західні партнери визнають зростаючу 
загрозу, то ВМС України будуть на передовій збору розвідувальних даних щодо 
російського Чорноморського флоту, наданні цих даних до Європейської системи 
раннього попередження, та потенційних дій з протичовнової боротьби. Точніше кажучи, 
більшість дій підводних човнів Чорноморського флоту Росії відбуваються в українських 
територіальних водах, і Україна могла б стати в авангарді країн, які розуміються на цій 
загрозі та протидіють їй, шляхом контролю за підводними силами Росії, та вивчення 
методів проведення їх операцій та їх спроможностей.       

Які ресурси потрібні
Для того, щоб виконувати це завдання, ВМС України повинно розвивати спроможності 
з висвітлення надводної обстановки, такі як РЛС кругового спостереження та 
різноманітні пересувні розвідувальні системи. Відстеження російського підводного 
флоту вимагатиме більшої кількості акустичних сенсорів, безпілотних підводних 
апаратів, які нестимуть ці сенсори в територіальних водах України, до яких наразі 
не допускають ВМС Росії, а також іншого обладнання для ведення протичовнової 
боротьби, а також наявності експертизи з військово-морської розвідки. Західна 
допомога, ймовірно, буде незамінною у досягненні необхідних технічних стандартів та 
тренуванні. Виконання цього завдання зробить ВМС України стратегічним активом, 
як для України, так і Європи, але це вимагатиме суттєвих інвестицій в нетрадиційні 
системи військово-морської розвідки.    

Якщо Росія продовжить рух 
цим курсом, а Західні партнери 
визнають зростаючу загрозу, то 
ВМС України будуть на передовій 
збору розвідувальних даних щодо 
російського Чорноморського 
флоту, наданні цих даних до 
Європейської системи раннього 
попередження, та потенційних 
дій з протичовнової боротьби. 
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Рекомендації
Військово-Морські Сили України, для виконання цього завдання, повинні розпочати 
інвестувати в розвиток технологій та оперативних спроможностей. Це повинно 
включати створення спроможностей, які були описані в попередньому розділі, зокрема 
безпілотні підводні апарати та підрозділи, спроможні експлуатувати їх та аналізувати 
отримані дані.  

Військово-Морські Сили України повинні встановити контакти з військово-морськими 
силами країн, які мають схожі проблеми у відслідковуванні російських підводних човнів. 
ВМС Фінляндії, Швеції, Норвегії, Великої Британії та навіть Японії, та Сполучених Штатів 
можуть бути зацікавленими в допомозі розвитку спроможностей України у відстеженні 
та виявленні дій російських підводних човнів, та у встановленні корисного обміну 
інформацією з Україною. Особливо Швеція та Фінляндія мають схожу необхідність 
відстежувати російські підводні човни, що вторгаються в їх територіальні води. Ці країни 
можуть бути серед перших, які зацікавлені допомагати створювати спроможності 
України в цій сфері та обміні інформацію. Меморандуми про взаєморозуміння з 
Міністерствами оборони Швеції та Фінляндії щодо співробітництва у військово-морській 
сфері мають бути серед перших наказів на виконання цієї стратегії.    

ВМС України повинні також докладати зусиль для привернення уваги ВМС дружніх країн 
до загрози російських крилатих ракет, та, можливо, отримання подальшої допомоги 
для розвитку Військово-Морських Сил України від західних союзників, які зацікавлені в 
протидії цій загрозі. 

ГІБРИДНА ВІЙНА

Ганна Шелест, к.політ.н. 
Рада зовнішньої політики «Українська призма»

Вступ
Гібридна війна не є чимось новим для світової історії. Також вона не є російським або 
радянським винаходом. Змінюються або доповнюються інструменти, які застосовуються, 
або розширюється аудиторія та територія покриття, але сутність гібридної війни 
залишається однаковою протягом сторічь. Стародавні греки, європейські армії 17 
століття, Бісмарк в середині 19 століття і Хезболла у війні проти Ізраїлю в 2006 році – 
класичні приклади гібридної війни. 

Сьогодні, цими методами користується не лише Російська Федерація проти України та 
інших країн Європи, а й Ісламська держава на Близькому сході. 

Військово-Морські Сили України у 2014 були одними з перших, хто напряму зіткнувся з 
проявами гібридної агресії в Криму. 

Постановка проблеми
Необхідно підкреслити, що гібридна війна – це не інформаційна війна. Інформаційні 
операції та пропаганда є лише окремими елементами гібридної війни, яка обов’язково 
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повинна включати військовий компонент. Фактично гібридні дії можуть бути, як 
самостійною операцією, де військова сила є лише додатковим важелем впливу, з 
метою підсилення політичного впливу. Або, слугувати в якості першого, підготовчого 
етапу перед повноцінним та повномасштабним застосуванням військової сили.

Важливо відмітити, що гібридна війна має 
латентний характер, носить комплексний 
характер і не має чіткого початку та 
закінчення. 

Одним з найкращих визначень гібридної 
загрози є визначення RAND 2009 року: 
супротивник, який одночасно і адаптивно 
використовує комбінацію (1) політичних, 
військових, економічних, соціальних та інформаційних засобів, і (2) звичайних, 
нерегулярних, катастрофічних, терористичних методів та методів кримінальної війни.29 

Різноманітні актори, як державні, так і недержавні діють на межі відкритих повноцінних 
бойових дій та заперечують свою участь, або не беруть відповідальності за вчинені дії. 

Основними викликами гібридних загроз можна вважати:

•	 атакуюча сторона прагне підірвати можливість діяти свого противника завдяки 
різноманітним діям, включаючи диверсійні, саботаж, хакерство та посилення 
підконтрольних / залежних груп бойовиків,

•	 поширення дезінформації (у цільових та третіх країнах), 

•	 вчинення економічного тиску і вплив на енергетичну безпеку.

Важливими елементами російської (радянської) гібридної війни завжди були не тільки 
інформаційні операції та підривна робота, а й використання кримінальних груп та 
терористичної діяльності

Інформаційний компонент є значною частиною гібридної війни. Фактично він 
складається з:

•	 Пропаганди: може ставити за мету стратегічні комунікації, але найчастіше 
використовується для залякування, і в цьому сенсі, може розглядатися як частина 
так званої гібридної війни;

•	 Операції впливу: мають за мету спонукати до проведення певних дій або зміни 
рішення, змінюючи ставлення, дії та рішення цільової групи або дієвої особи;

•	 Кібер-атаки

Можливі теми поширення дезінформації та пропаганди у сфері безпеки:

•	 НАТО не захистить навіть країни-члени у разі нападу з боку Росії, не кажучи вже про 
партнерів.

•	 Сили НАТО можуть атакувати Росію з території країн-членів без згоди національних 
урядів.

•	 Це НАТО спровокувало Росію своїм розширенням, і продовжує провокувати 
розгортанням додаткових сил.

29	  Russell W. Glenn, Evolution and Conflict. RAND, 2009

Інформаційні операції та 
пропаганда є лише окремими 
елементами гібридної війни, яка 
обов’язково повинна включати 
військовий компонент
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•	 Росія не є агресором, проте її реакція природна, оскільки вона має право захищати 
свої сфери впливу будь-якими засобами.

•	 Санкції шкодять лише іншим державам, але не є ефективними проти Росії.

•	 “Усі брешуть” – формується громадська думка про те, що ви не можете довіряти ні 
місцевій пресі, ні політикам.

•	 Всі ліберальні уряди або політики – “американські ляльки”.

•	 Поширення неправдивої інформації про конфлікт в Україні.

•	 Маніпулювання та сек’юритизація питання історичної пам’яті.

•	 Міф про крайню економічну та енергетичну залежність.

Головними завданнями в Україні є підірвати проєвропейські та проєвроатлантичні 
настрої та зменшити довіру до національних урядів та армії.

У сфері безпеки основними загрозами є створення страху перед провокаціями, 
мінімізацією підтримки армії, представлення української армії не кращою за ворога з 
точки зору поведінки, порушення режиму припинення вогню, прав людини тощо.

Останнім проявом відкритою гібридної загрози можна вважати дії Російської Федерації 
в Азовському морі. Одночасний інформаційний та економічний вплив, із залякуванням 
можливим використанням військової сили та стягуванням сил в Азовське море. 
Психологічний вплив мав більш серйозні наслідки, оскільки створив хвилю очікування, 
що наступним може бути заблокований і Одеський порт. 

Підхід до вирішення питання
Через події лютого-березня 2014 року, ВМС ЗСУ є більш психологічно готовими до 
проявів гібридної агресії, але з іншого боку, на сьогодні більшість дій із протидії агресії 
пов’язана з реактивними, а не діями на упередження. Створення умов для підвищення 
стійкості ВМС ЗСУ потребує комплексного підходу і повинно бути зосереджено на двох 
рівнях – національному та міжнародному. 

Національний рівень передбачає відповідні заходи, щодо кібер-захисту, роботою з 
персоналом та роз’яснення позицій як в середині ВМС, так і місцевому населенню з 
метою недопущення розповсюдження чуток та мінімізації операцій впливу. Крім того, 

постійна робота з місцевим населенням, ЗМІ 
та владою буде сприяти підвищенню рівня 
довіри та підтримки до армії та, зокрема 
Військово-Морських Сил, оскільки здебільш 
гібридні загрози мають комплексний 
характер і потребують спільних дій 
цивільного та військового компонентів. 

Адекватні дії розвідки, не тільки технічного 
стану та фізичних загроз, дозволять 
оперативно реагувати на прояви гібридної 

агресії. Реагування на ці виклики та загрози потребує тісного співробітництва з іншими 
безпековими структурами, зокрема, СБУ, Службою зовнішньої розвідки тощо. 

Що стосується міжнародного виміру, то окрім співробітництва в рамках НАТО та ЄС 
щодо протидії гібридним загрозам, яке сьогодні вже існує, варто приділити увагу і 
двосторонньому виміру з окремими державами Чорноморського регіону. 

Через події лютого-березня 2014 
року, ВМС ЗСУ є більш психологічно 

готовими до проявів гібридної 
агресії, але з іншого боку, на 

сьогодні більшість дій із протидії 
агресії пов’язана з реактивними, 

а не діями на упередження. 
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Необхідно відмітити, що ОЧЕС як єдина регіональна організація сьогодні фактично 
ігнорує цю проблему. Молдова та Грузія стикаються зі схожими проблемами з боку 
Російської Федерації, тому можуть бути зацікавленими у співробітництві. Румунія, як член 
НАТО та активний гравець в Чорноморському регіоні також зацікавлена у відповіді на 
гібридні виклики. Туреччина, не зважаючи на усесторонню підтримку України, зокрема, 
і у військовій сфері, тим не менш робить пріоритет на звичайні та прямі загрози. 

ЗНАЧЕННЯ АЗОВСЬКОГО МОРЯ  
ДЛЯ УКРАЇНИ

Олександр Дьяков, капітан 1 рангу 
Військово-Морські Сили ЗС України 

Вступ
Для розуміння значення Азовського моря для Украйни необхідно не тільки розглянути 
загальні відомості про Азовське море, а й проаналізувати специфічні особливості 
“закритої” морської операційної зони, в межах якої виникло зіткнення інтересів України 
та Російської Федерації.

З географічної точки зору, Азовське море є внутрішнім морем басейну Атлантичного 
океану та є “найконтинентальнішим” морем планети. Щоб дістатися його акваторії із 
вод Атлантичного океану необхідно подолати 
низку проток та морів. Воно фактично є 
полузамкнутим та на карті виглядає великою 
затокою Чорного моря, з’єднаною з ним 
Керченською протокою.

З міжнародно-правової точки зору, 
акваторія Азовського моря і Керченської 
протоки належать спільно Україні та 
Російській Федерації та згідно з міждержавним 
договором від 2003 року за цими акваторіями 
було закріплено статус “історично внутрішніх 
вод двох держав”.30

Окрему роль відіграє Керченська протока. Сумнозвісний в минулому коса, а на 
сьогодні острів Тузла став першою точкою відкритого зіткнення інтересів пострадянської 
України та Росії ще у 2003 році. 

Постановка проблеми
Анексія Росією Криму ще більше загострила невирішені між Україною та Росією питання 
в Азовському регіоні та поза його межами.

30	 Договір між Україною та Російською Федерацією про співробітництво у використанні Азовського моря і 
Керченської протоки, 24.12.2003, http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643_205

Для розуміння значення  
Азовського моря для Украйни 
необхідно не тільки розглянути 
загальні відомості про Азовське 
море, а й проаналізувати специфічні 
особливості “закритої” морської 
операційної зони, в межах якої 
виникло зіткнення інтересів 
України та Російської Федерації
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По-перше, це невизначеність морського державного кордону в Азовському морі та 
у Керченській протоці, а також порядок їх двостороннього використання.

До 2014 року розглядались різні варіанти можливої делімітації та демаркації кордонів 
згідно позицій сторін, які обговорювались. Незмінна позиція України, що між державами 
існував кордон по лінії адміністративного кордону між колишніми Українською ССР 
та Російською СФСР з використанням принципу “uti possidetis” за формулою: “чим 
володіли, тим і володійте”. 

Такий самий незмінний підхід України і щодо кордону в Керченській протоці.

Позиція Російської сторони передбачала проведення серединної лінії по точках 
рівновіддалених від вихідних ліній узбережжя і островів обох країн. З 2014 року та 
нелегальної анексії Криму, у Кремлі вважають, що визнання Криму як суб’єкта Федерації, 
автоматично надає права не тільки на територію півострова, а й на морську акваторію 
навколо нього, включаючи Керченську протоку. Хоча жодних офіційних заяв з боку 
офіційної Москви не лунало, де-факто ЧФ РФ здійснює повний їх контроль.

Саме тому будівництво Керченського мосту було здійснено у “гібридному” форматі, 
без будь-яких консультацій та погоджень з українською стороною, що є порушенням 
міжнародних норм. Мост для Кремля – це не тільки логістика Криму, а й інструмент 
“гібридної” стратегії, що надає можливість не тільки обмежити свободу мореплавства 
для України, а й за гіршим сценарієм заблокувати його.

В той же час, відповідно до двостороннього Договору 2003, торговельні судна та 
військові кораблі під прапором України або Російської Федерації користуються в 
Азовському морі свободою судноплавства. 

Зазначене, поряд з повним контролем над окупованим Кримським півостровом і 
Керченською протокою дає можливість корабельному складу ЧФ Росії без обмежень 
діяти у районах, наближених до узбережжя України.

Україна, в свою чергу, також в повній мірі користується невід’ємним правом на захист 
своїх національних інтересів на морі, що викликає негативну реакцію з боку Російської 
Федерації. Свідченням останнього є реакція на правомірні дії Державної прикордонної 
служби України щодо арешту риболовецького судна “Норд” під прапором РФ (порт 
приписки – Керч). Крім того, у якості заходів “залякування та реагування” відбувається 
розгортання оперативного з’єднання для дій у Азовському морі, посилення морської та 
повітряної розвідки та зупинка суден, які прямують в українські порти.

Якщо брати в цілому, то Азовське море має велике транспортне значення для обох 
країн. До найбільш розвинутих портів відносяться: українські – Маріуполь і Бердянськ, 
російські – Таганрог і Ростов-на-Дону. Особливу транспортну роль для Росії має Волго-
Донський канал, який надає можливість здійснювати судноплавство типу “ріка-море” 
аж з акваторії Каспійського моря. Це не тільки звичайні перевезення, а й переміщення 
знов збудованих кораблів (катерів) з верфей Зеленодольська та десантних катерів з 
Каспійської флотилії. Також, це єдина потенційна можливість транзитного сполучення 
з відкритим морем для країн Каспійського регіону (Азербайджан, Казахстан, 
Туркменістан, Іран).

Крім того, варто зазначити, що Азовське море, підтверджуючи одну з своїх вірогідних 
історичних назв “низьке море”, є самим мілким морським басейном в світі. Зазначене 
виключає можливість застосування підводних човнів, проте підвищує ефективність 
застосування морської мінної зброї.
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Наступне. Азовське море – є “найпрісноводнішим” морем у світі. Це обумовлено його 
ізольованістю, мілководністю та відносно великим припливом вод річок Дон, Кубань, Єя 
та Кальміус. Через невелику солоність Азовське море взимку часто швидко замерзає.

За кількістю рослинних та тваринних організмів Азовське мореє одним з 
найпродуктивніших. Рибопродуктивность в Азовському морі в 40 разів вище, ніж в 
Чорному і в 160 разів – ніж в Середземному. Тому, браконьєрська діяльність розвинута 
дуже добре з обох сторін.

На додаток, приморська смуга Азовського моря сприятлива для рекреаційної та 
туристичної галузі.

Надра морського дна налічують великі запаси мінеральних ресурсів, в тому числі великі 
запаси піску, а також морської солі, магнію і брому в затоці Сиваш. Найголовніше – це 
потенційні нафтогазові ресурси.

Виклики
Проте, Азовське море несе і певні виклики:

•	 погода часто непередбачена – шторм раптово змінює повний штиль; 

•	 значне зниження видимості через часті тумани є типовим явищем;

•	 так звані “шторми Азовського моря”, особливо у осінньо-зимовий період, утворюють 
значну небезпеку судноплавству. Особливу небезпеку складають короткі, але високі 
хвилі, та обледеніння суден, а також “згінно-нагінні явища”.

Ці фактори значно ускладнюють або повністю унеможливлюють застосування 
корабельного складу та БПЛА, особливо в прибережних водах, а також спричиняють 
доволі часті катастрофи суден, та можливі розливи нафти.

В Азовському морі основною течією є 
колова течія проти стрілки годинника. Це, в 
умовах ведення “гібридної” війни може бути 
використано противником для застосування 
так званих “дрейфуючих” мін. Ймовірно, на 
такий міні підірвався катер морської охорони 
ДПС та човен з рибалками у 2015 році поблизу 
порту Маріуполь, а також у 2014 році стався 
вибух міни поблизу суховантажного судна 
“Находка”. Як наслідок, цивільні судновласники можуть відмовитися від заходів в порти 
Азовського моря.

Окремим питанням є особливості Азовської МОЗ у зимовий період. Лід утворюється 
щороку. У м’які зими лід спостерігається лише в лиманах, затоках і бухтах. У суворі 
зими – море повністю покривається кригою, а у прибережних районах – промерзає на 
всю глибину. При цьому, можуть утворюватися природні перешкоди – тороси (висотою 
до 3-х метрів), особливо у західного і південно-західного берегів. Льодова обстановка 
ймовірно може бути використана противником для перекидання ДРГр або тактичних 
морських десантів по льодовій поверхні північно-східної частини моря та вздовж 
узбережжя України. Найбільш вірогідний для цього час – січень-лютий.

Звичайна навігація по морю в цей період припиняється. Плавання суден здійснюється 
тільки по каналах для льодових “караванів”. Зазвичай, пробивається один-два канали. 

на короткострокову перспективу: 
завершити створення умов для 
базування катерного складу 
та інших підрозділів (морська 
піхота, берегова артилерія, 
радіотехнічні та логістичні)
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Це, в свою чергу, унеможливлює дії корабельно-катерного складу і, в той же час, може 
служити штучним бар’єром для пересування важкої техніки по льодовій поверхні.

На узбережжі від Генічеська до Широкіне відмічається декілька десантно-доступних 
ділянок. Окрім висадки десантних засобів способом “на плав”, можливо здійснити 
висадку десанту адміністративним способом у морських портах Бердянськ та Маріуполь. 
Враховуючи невеликі дистанції між берегами, розгортання сил та проведення десантної 
операції може бути швидким. 

Основні напрямки щодо реагування 
Військово-Морським Силам необхідно:

якнайшвидше:

•	 розгорнути катерний склад в Азовський морській операційній зоні з завданнями: 
контролю морського простору; забезпечення свободи торговельного мореплавства 
та його захисту, в тому числі рибальства, як в акваторії моря, так і через Керченську 
протоку;

•	 забезпечити оборону портів Бердянська та Маріуполя;

•	 наростити спроможності всіх видів розвідки та висвітлення морської обстановки;

на короткострокову перспективу:

•	 завершити створення умов для базування катерного складу та інших підрозділів 
(морська піхота, берегова артилерія, радіотехнічні та логістичні);

•	 створити спроможності щодо ведення мінних та протимінних дій; 

на середньострокову перспективу:

•	 забезпечити розгортання берегових протикорабельних ракетних комплексів.

ПОЛІТИКА РОСІЇ ЩОДО СУСІДНІХ 
ДЕРЖАВ (ДОКТРИНА «ОБМЕЖЕНОГО 
СУВЕРЕНІТЕТУ»)

Микола Капітоненко, к.політ.н. 
 UA: Ukraine Analytica

Постановка проблеми
Ситуація в регіоні Східної Європи та усіх важливих для України субрегіонах, включно із 
чорноморським, є і в середньостроковій перспективі залишатиметься вкрай складною. 
Факторами, що визначатимуть профіль безпеки, є: 

1) ревізіоністська політика Росії, спрямована на перегляд існуючих міжнародних 
інститутів та норм; 
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2) довгострокове прагнення Росії зберегти/посилити контроль над державами 
«близького зарубіжжя» та вибір Кремлем методів для досягнення цієї цілі; 

3) слабкість регіональних безпекових структур; 

4) дефіцит демократії в регіоні; 

5) криза довіри та поступове перетворення регіональної політики на гру з нульовою 
сумою.

Політика Росії в регіоні традиційно робить ставку на силові елементи та інтеграційні 
проекти, із зміщенням акцентів в бік перших. Властивою російській політиці рисою 
зберігається намагання відігравати роль арбітра в регіональних конфліктах, створених 
при безпосередній чи опосередкованій участі Кремля. Інструментарій «заморожених 
конфліктів» ставатиме, ймовірно, ширшим, але навряд чи відходитиме від базових 
моделей, випробуваних протягом десятиліть після розпаду СРСР.

Окупація Криму створює додаткові ризики й робить розвиток подій менш 
передбачуваним. Порушення фундаментальних засад міжнародного права й світового 
порядку підриває взаємну довіру, збільшує цінність жорсткої сили та призводить до 
девальвації міжнародних інститутів та правил гри. Крім того, конкретні правові, політичні 
та стратегічні наслідки окупації Криму стануть 
потужним конфліктогенним фактором в 
регіоні.

Ці тенденції створюють небезпечне 
середовище для України. Відповідь на 
російську політику поширення впливу 
має бути розрахованою на тривалий час, 
спиратися на сильні місця України та мінімізувати ризики. В її основу варто покласти, по-
перше, правильні силові розрахунки та, по-друге, багатосторонні механізми управління 
асиметричними відносинами.

Оцінка поточної ситуації
Так зване «близьке зарубіжжя» грає виключно важливу роль у геополітичній стратегії 
Росії. В державах, що утворились з колишніх республік СРСР, сконцентровано майже 
весь потенціал регіонального виміру зовнішньої політики Москви. Від збереження 
контролю на регіональному рівні, в свою чергу, залежатиме здатність Росії зберігати 
статус одного із полюсів міжнародної системи. Виходячи з таких міркувань, доцільно 
вважати основною ціллю політики Росії щодо держав «близького зарубіжжя» підсилення 
або принаймні збереження власного впливу на їхню зовнішню та внутрішню політику. 
Досягнення цієї комплексної мети потребує реалізації ряду інших кроків. Частково вони 
сформульовані у нормативних документах Росії, частково можуть бути зрозумілими, 
виходячи із практичної зовнішньополітичної діяльності Росії протягом останніх років.

Концепція зовнішньої політики Російської Федерації від 30 листопада 2016 року в частині 
IV присвячена регіональним пріоритетам.31 Першим з них є розвиток двостороннього 
та багатостороннього співробітництва із державами-учасниками СНД та зміцнення на 
просторі СНД інтеграційних структур із російською участю. За цим формулюванням 
стоять достатньо далекосяжні плани, частина яких розкрита у програмній статті 

31	 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской Федерации 
В.В.Путиным 30 ноября 2016 г.) // http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/
content/id/2542248

Політика Росії в регіоні традиційно 
робить ставку на силові елементи 
та інтеграційні проекти, із 
зміщенням акцентів в бік перших
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президента Путіна «Новий інтеграційний проект для Євразії – майбутнє, що 
народжується сьогодні», яка була опублікована ще у жовтні 2011 року.32 В статті мова 
йде про перспективи та роль інтеграційних процесів на пострадянському просторі. 
Росії потрібна нова інтеграційна ідеологія, спосіб та інструмент для збереження впливу 
над країнами пострадянського простору. Традиційний рефрен про цінність СНД 
для збереження зв’язків між народами було доповнено ідеєю про багаторівневу та 
різношвидкісну інтеграцію на його основі. 

Наступним ключовим пріоритетом регіональної політики Росії є експлуатація 
Організації договору про колективну безпеку (ОДКБ) для «забезпечення безпеки на 
пострадянському просторі».33 Побічна мета – розвиток ОДКБ та перетворення її на 
багатофункціональну міжнародну організацію. Якщо євразійська економічна інтеграція 
створюється за моделями ЄС (хоча торгівельно-економічні процеси на цих просторах 
принципово відрізняються), то ОДКБ імітує діяльність НАТО у сфері колективної безпеки. 

Враховуючи загальну оцінку НАТО Кремлем як інструменту консервації американського 
впливу в Європі, можна здогадатися, які реальні цілі стоять за посиленням діяльності 
ОДКБ на пострадянському просторі. За схожою логікою будуються пріоритети, пов’язані 
із посиленням ролі інших регіональних організацій, таких як Співдружність незалежних 
держав (СНД) та Організація чорноморського економічного співробітництва (ОЧЕС). 
Судячи із усього, Росія вірить, що більш єдиний та взаємо- або просто залежний 
пострадянський простір є для неї найпростішим шляхом зберегти або відновити 
власний великодержавний статус у світовій політиці.

Вибір інструментів для досягнення цілей у «близькому зарубіжжі» – завдання непросте 
для Кремля. З одного боку, Росія залишається найсильнішою державою регіону, але з 
іншого – тенденції для неї здебільшого негативні. Рано чи пізно доведеться розв’язувати 

дилему: захист базових інтересів, як їх 
розуміє Москва, потребує постійного 
збільшення ставок у сфері жорсткої сили; 
але кожне таке збільшення в довгостроковій 
перспективі створюватиме для Росії більше 
загроз, ніж можливостей. 

Наразі схоже на те, що вибір зроблено на 
користь експлуатації регіональної гегемонії 
«змішаним» шляхом: з одного боку, Росія 

продовжуватиме намагатися грати роль балансира в ключових конфліктах регіону 
й розбудовувати інтеграційні проекти різного характеру, а з іншого – постійно буде 
готовою до застосування сили. 

У 2017 році військові витрати Росії приблизно дорівнювали 61 млрд. доларів США,34 що 
дозволяло їй впевнено триматися в першій п’ятірці глобального рейтингу. Щоправда, 
поступаючись вдесятеро США та майже втричі – Китаю. Найближчий конкурент Росії 
в Чорноморському регіоні – Туреччина – поступається Росії за цим показником майже 

32	 Владимир Путин. Новый интеграционный проект для Евразии – будущее, которое рождается сегодня // 
Известия, 3.10.2011.

33	 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской Федерации 
В.В.Путиным 30 ноября 2016 г.) //  
http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248

34	  International Institute for Strategic Studies. Top-15 Military Budgets, 2017 // https://www.iiss.org/-/media//documents/
publications/the%20military%20balance/mb18/top-15-defence-budgets-2017.jpg?la=en

Враховуючи загальну оцінку НАТО 
Кремлем як інструменту консервації 

американського впливу в Європі, 
можна здогадатися, які реальні цілі 

стоять за посиленням діяльності 
ОДКБ на пострадянському просторі
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вп’ятеро;35 а у Східній Європі – Польща – майже у сім разів. З першого погляду це 
забезпечує Росії величезний силовий відрив та можливість ефективно використовувати 
його як інструмент реалізації регіональної політики. Але з іншого боку, частина країн 
регіону об’єднана коаліційною угодою в рамках НАТО, що створює для силових 
розрахунків Кремля суттєві обмеження. Найбільш ймовірно, що Москва вважатиме 
кордони країн-членів НАТО своєрідними рамками для застосування військової сили чи 
погроз нею. 

У сфері економіки інструментів для впливу залишається все менше. Російська частка 
у світовій економіці складає близько 2%. Санкції, введені у відповідь на окупацію Криму 
та дії на Донбасі, надалі негативно впливатимуть на російську економіку. Крім того, 
негативний вплив буде мати падіння світових цін на нафту. Стратегічні можливості, 
пов’язані із використанням енергоносіїв у якості політичного інструмента, також 
звузились. В цілому це робить ставку на жорстку силу з боку Росії лише тактично, а не 
стратегічно виправданою.

М’яка сила виступає ще одним інструментом регіональної політики Росії – інструментом, 
ефективність якого серйозно підірвана рішеннями 2014 року щодо України. Його 
основним елементом залишається доктрина «русского мира», – тобто існування за 
межами кордонів Росії меншин із російською ідентичністю, права яких треба захищати. 
Деякі із її ключових елементів розкрито у статті В. Путіна «Росія: національне питання».36 
«Русский мир» здебільшого складається із набору елементів мовної, релігійної та 
світоглядної ідентичності, розповсюджуючи власну міфологію на громадян сусідніх 
держав. Цьому сприяє, як відносно значна частка російськомовного населення у 
деяких сусідніх державах (найбільшою мірою це стосується Білорусі, України, Латвії та 
Естонії), так і високий відсоток православного населення. Сьогодні можливості Росії 
поширювати ідеологію «русского мира» обмежені, але стан речей може змінитися.

Ключова роль у форматах застосування силових інструментів, як жорстких, так і 
м’яких, відведена інтеграційним утворенням. Вони покликані легітимізувати російський 
вплив і, за необхідності, втручання у справи сусідів, в цілому відтворюючи підходи часів 
радянської доктрини «обмеженого суверенітету».

Виклики
Намагання Росії утримати держави пострадянського простору у власній сфері впливу 
виступають ключовим фактором регіональної (не)безпеки. Специфічна регіональна 
міжнародна система, яка виникла внаслідок таких спроб, характеризується високим 
рівнем нестабільності та генерує численні насильницькі конфлікти із негативною 
динамікою та неефективними механізмами управління. Узагальнюючи, можна 
зазначити, що Росії доводиться боротися із довгостроковими тенденціями, що діють не 
на її користь, і боротьба ця стає дедалі більш насильницькою. 

Поточна політика Росії щодо сусідніх держав призводить до:

1)	 Консервації в регіоні неефективних соціально-політичних систем, які в довгостроковій 
перспективі негативно впливають на кожну з цих держав. Утворені після розпаду СРСР 
специфічні системи в більшості пострадянських країн забезпечують стабільне зниження 

35	 SIPRI. Trends in World Military Expenditures, 2016 //  
https://www.sipri.org/sites/default/files/Trends-world-military-expenditure-2016.pdf

36	 Владимир Путин. Россия: национальный вопрос. / Независимая газета, 23.01.2012 //  
http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html
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рівня життя людей порівняно із середньосвітовим. Ці системи сприяють неефективності 
та корупції, використовуються для просування Росією власних інтересів та виступають 
своєрідними консерваторами російського впливу. 

2)	 Наростання дефіциту демократії та збереження слабкості демократичних інститутів 
в державах регіону. Неефективні соціально-політичні системи не пристосовані до 
відкритої конкуренції; а також не створюють достатньо національного доходу для 
підтримки та розвитку дієвих демократичних інститутів. Демократія за таких умов 
частіше за все залишається «фасадною», фактично приховуючи напів- або просто 
авторитарні режими. 

3)	 Фрагментації простору, насамперед за ознакою лояльності до Кремля. Москва 
може вважати політику «розділяй й володарюй» ефективною та далекоглядною, але в 
кінцевому рахунку вона призводить до зростання недовіри в регіоні в цілому. Звичайно, 
маніпулювання позиціями пострадянських держав легше вдається за умови загострення 
конфліктів між ними та використання силового потенціалу Росії як противаги, але 
зрештою, це призводить до деградації регіональної системи безпеки й посилення в ній 
явищ, які роблять справжнє партнерство, навіть взаємовигідне, вкрай малоймовірним.

4)	 Поширення серед більшості пар відносин формату «гри з нульовою сумою». Брак 
довіри – особливо посилений руйнуванням міжнародних інститутів – штовхає держави 
до мислення найгіршими сценаріями та прагнення відносних переваг. Їх цікавитиме 
більшою мірою не абсолютний прибуток від співпраці, а його розподіл. Це зменшуватиме 
кількість ситуацій, коли у виграші залишаються всі сторони, натомість збільшуючи 
кількість ігор з нульовою сумою, коли виграш одного дорівнює програшу інших. 

5)	 Девальвації інститутів безпеки та затягування існуючих регіональних конфліктів.

Очевидним наслідком регіональної дестабілізації є т.зв. «заморожені конфлікти» на 
пострадянському просторі. Вони втілюють у собі характерні риси: слабкість держав 
регіону, дефіцит демократії та створені ним передумови для внутрішніх протиріч, 
вразливість переважної більшості країн до зовнішнього агресивного впливу. Тривалість 
та консервація цих конфліктів, ймовірно, буде ключовим атрибутом регіональної 
безпеки.

Цілі
Основною метою на регіональному рівні виступає зміцнення інститутів міжнародної 
безпеки, особливо з огляду на довгостроковий характер загрози з боку Росії. Для цього 
доцільно прагнути досягнення таких проміжних результатів:

1)	 Приведення у відповідність баланс інтересів й балансі сил. Незбалансованість 
інтересів та сил проявляється у постійній наявності взаємних претензій держав регіону, 
в тому числі територіальних. Періодичне «переосмислення» державами регіону власних 
зовнішньополітичних орієнтирів та ролей, формування нових центрів сили, чутливість 
до зовнішніх впливів – все це веде до мінливості «правил гри», відсутності стратегічної 
визначеності та збільшенню, внаслідок цього, негативного впливу «дилеми безпеки» на 
всі пари відносин між державами регіону;

2)	 Подолання та/або врахування наслідків окупації Криму. Порушення Росією 
фундаментальних принципів міжнародного права спричинило катастрофічні наслідки 
для регіональної безпеки. Поряд із різкою зміною співвідношення сил в регіоні відбулася 
зміна парадигми безпеки. Регіон, відносна стабільність якого раніше підтримувалась 
інституційними інструментами, опинився у стані відкритого силового протистояння. Це 
матиме наслідком зменшення взаємної довіри на всіх рівнях, посилення напруженості 
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у вже існуючих гарячих точках та зростання ризику виникнення нових. Врегулювання 
конфліктів стане більш складним, тривалим та дорогим процесом.

3)	 Зведення до мінімуму негативного впливу асиметрії двосторонніх відносин. Вона є 
природним наслідком присутності в регіоні Росії як держави, яка активно впливає на всі 
параметри регіональної міжнародної системи. Внаслідок відчутного силового відриву 
Росії від усіх інших держав регіону, і навіть від будь-яких можливих їх коаліцій, відносини 
набувають рис асиметричності, висуваючи на перший план проблему ефективної 
протидії гегемоністичним прагненням регіонального лідера. Наявність вищезгаданої 
незбалансованості, а також слабкість міжнародних режимів створюють несприятливі 
обставини для уникнення негативних наслідків асиметрії, що підриває регіональну 
стабільність;37

4)	 Посилення міжнародних інститутів. Слабка інституціалізація та неефективність 
міжнародних режимів негативно впливає на регіональну стабільність. З одного боку, 
вона зменшує силу взаємозалежності між країнами, а значить збільшує ймовірність 
використання насильства між ними. З іншого боку, в регіоні відсутні спільні норми й 
принципи, що діють в інших, структурно схожих, міжнародних підсистемах (скажімо, 
в системах регіональних відносин за участі США, яким також властива асиметрія). 
Ефективні та дієві міжнародні режими є основним неоліберальним рецептом стабілізації 
та уникнення насильницьких конфліктів, і їх відсутність – невтішна ознака;38

5)	 Подолання дефіциту демократії. Розповсюдження демократичних норм в рамках 
окремого регіону (а тим більше європейського регіону) більшістю теоретиків 
розглядається як надійний шлях до миру.39 На регіональному рівні справедливою є теорія 
«демократичного миру», відповідно до якої демократичні держави не використовують у 
відносинах між собою пряме насильство. До того ж демократизація є одним із найбільш 
ефективних шляхів попередження та розв’язання внутрішніх конфліктів, які притаманні 
постбіполярному періоду розвитку Чорноморського регіону. Наявний дефіцит 
демократії40 закриває цей перспективний шлях до регіональної стабільності;

6)	 Розв’язання «заморожених конфліктів». Ці інструменти російського впливу в 
регіоні являють собою серйозну проблему для національної безпеки держав, з 
якою вони не завжди можуть впоратися. Внутрішні і, насамперед, етнічні конфлікти 
виступають реальним мірилом демократизації пострадянських суспільств, тестом на 
життєздатність як моделей розподілу влади в суспільстві, так і цих держав в цілому. 
Крім того, «заморожені конфлікти» стають точками докладання силових зусиль 
зовнішніх акторів, в тому числі й регіональних. Експлуатація слабкості й вразливості 
держав регіону, на території яких тривають «заморожені конфлікти», ставить під пряму 
загрозу їхню безпеку, але в той же час підриває в довгостроковій перспективі й безпеку 
регіону в цілому;

7)	 Мінімізація загрози міжнародного тероризму та інших асиметричних проявів. 
Вона випливає із самого характеру відносин, про який йшлося вище і є наслідком 
обмеженої здатності слабших акторів відстоювати власні інтереси конструктивними 

37	 Див. М. Капітоненко. Відповідно до силового потенціалу: симетричні та асиметричні міжнародні конфлікти // 
Політика і час. – N5. – К.,2003. – С. 31-38.

38	 Krasner S. International Regimes. – Ithaca, NY: Cornell University Press, 1983.

39	 Russet B. Controlling the Sword: the Democratic Governance of National Security. – Cambridge: Harvard University 
Press, 1990

40	 За даними Economist Intelligence Unit Democracy Index, Україна займає станом на 2017 рік 83 місце за рівнем 
демократизації, Грузія – 79, Туреччина – 100; див. https://www.eiu.com/topic/democracy-index 
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засобами. Внаслідок цього зростає небезпека політично мотивованого тероризму, як 
всередині держав, так і у відносинах між ними. Традиційно складні історичні, релігійні 
та цивілізаційні особливості регіону створюють сприятливий фон для подальшого 
зростання цієї загрози.

Висновки та рекомендації
Намагання поширити вплив на держави «близького зарубіжжя» була й залишиться 
характерною рисою зовнішньої політики Росії. У геополітичній ситуації, що склалася, 
країнам регіону – і насамперед Україні – варто будувати власну стратегію, виходячи із 
найгірших очікувань.

Ключовими елементами регіональної стратегії мають бути: 

1) підтримка силової рівноваги з метою стримування Росії; 

2) зменшення асиметричної вразливості України в будь-яких парах двосторонніх 
відносин.

Зменшення негативного впливу асиметрії для слабшого актора можливе насамперед 
через зростання впливу та питомої ваги багатосторонніх режимів та міжнародних 
організацій в регіональних справах. І хоча російський ревізіонізм різко погіршив умови 
для багатостороннього співробітництва, в перспективі посилення міжнародних режимів 
має стати однією із цілей стратегії України в регіоні.

Важлива роль режимів обумовлюється здатністю створювати та підтримувати 
взаємовигідні правила довгострокової співпраці, які збільшують взаємозалежність 
держав та попереджають застосування ними насильства. Парадокс міжнародних 

організацій в сучасному світі полягає в тому, 
що вони найбільш ефективно впливають на 
відносини між державами в тих регіонах, 
які демонструють найменшу схильність до 
насильницьких конфліктів.

Зважаючи на несприятливі поточні умови 
для активного розвитку міжнародних 
режимів, особлива увага найближчими 
роками має бути приділена співвідношенню 
сил в регіоні та правильному управлінню 

ним. Пріоритетне завдання в цьому контексті – стримування силового потенціалу 
Росії, яка після окупації Криму отримала додаткові можливості в регіоні Чорного 
моря. Основою такого роду стримування може бути як співпраця із НАТО – основним 
балансиром, так і співробітництво із окремими регіональними державами. Найбільш 
складним інструментом такого роду буде співпраця із Туреччиною, яка має значний 
силовий потенціал, але разом з тим і значні регіональні амбіції. Формула відносин в 
трикутнику Росія-Туреччина-Україна, як і раніше, буде сильно впливати на стан справ в 
регіоні. Для України принципово важливо надати власне бачення такої взаємодії.

ВМС може зіграти значну роль у формуванні функціонального співробітництва з 
окремими країнами регіону, окрема Румунією та Туреччино, що може сприяти балансу 
сил на противагу російській присутності в Чорному морі. Співробітництво по лінії НАТО 
(спільні навчання, стратегії, ініціативи, адаптація норм) також буде мати позитивний 
вплив на створення нових регіональних безпекових режимів.

Ключовими елементами 
регіональної стратегії мають бути: 

1) підтримка силової рівноваги 
з метою стримування Росії; 

2) зменшення асиметричної 
вразливості України в будь-яких 

парах двосторонніх відносин.
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ТИМЧАСОВА ОКУПАЦІЯ КРИМУ ТА ПОВ’ЯЗАНІ 
ДІЇ ДЕРЖАВИ-АГРЕСОРА ЯК ФАКТОР 
СТРАТЕГІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА ВМС

Борис Бабін, д.ю.н. 
Постійний Представник Президента України в АР Крим

Постановка проблеми 
Після окупації Російською Федерацією Криму та м. Севастополя та окремих районів 
Донецької області виникає нагальне питання визначення меж окупованих територій 
України щодо морських внутрішніх вод і територіального моря, меж окупованих 
континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони (далі – ВМЕЗ) України 
та правового режиму цих акваторій. Вказане питання має пряме та ключове значення 
для формування поточного середовища ВМС, оцінки Стратегії їх майбутнього розвитку. 

Наявною є потреба в дослідженні специфіки правового режиму та меж тимчасово 
окупованої території України в її морських просторах – внутрішніх водах, зокрема 
історичних, та територіальному морі, а також у виключній економічній зоні та на 
континентальному шельфі. Досягнення цієї мети має ґрунтуватися на узагальненні 
та порівнянні відповідних міжнародних стандартів, національного законодавства та 
організаційної практики України та держави-
агресора стосовно морських просторів 
Чорноморського басейну, а також на 
аналізі реальних військових, організаційних, 
управлінських та нормативних дій РФ. 

Проблематика статусу та режиму Чорного 
й Азовського морів та Керченської 
протоки до україно-російського конфлікту 
відображалася у низці праць вчених (О.В. 
Богдан,41 О.А. Валевської,42 О.М. Шемякіна, 
О.А. Щипцова та ін.), що стосувалися 
насамперед питань вибору статусу 
Азовського моря, розмежування морських просторів, захисту навколишнього 
середовища та координації співпраці двох держав між собою. Після війни це питання було 
піднято автором разом з Е.А. Плешком43 у 2016 р., але без подальшого впровадження 
у нормотворчі процеси чи у правозастосовну практику. Сьогоденні праці українських 
вчених торкаються цього питання досить оглядово. 

41	 Богдан О.В. Правовий режим морських просторів Чорноморсько-Азовського басейну: перспективи 
розвитку: автореф. дис. ... канд. юрид. наук : спец. 12.00.11 / О.В. Богдан. – К., 2005. – 20 c.

42	 Валевська О.А. Правова охорона довкілля та природних ресурсів Азово-Чорноморського басейну: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук : спец. 12.00.06 / О.А. Валевська. – К., 2009. – 17 с.

43	 Бабін Б. В. Правовий режим морських просторів, що входять до тимчасово окупованої території України /  
Б. В. Бабін, Е. А. Плешко // Науковий вісник Ужгородського національного університету. – Серія: Право. – 
2016. – Вип. 37(3). – С. 120-123.

Наявною є потреба в дослідженні 
специфіки правового режиму та 
меж тимчасово окупованої території 
України в її морських просторах – 
внутрішніх водах, зокрема 
історичних, та територіальному морі, 
а також у виключній економічній 
зоні та на континентальному шельфі
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Оцінка поточної ситуації
Межі окупованих територій у світовій практиці зазвичай визначаються станом справ, 
який ґрунтується на фактичному контролі стороною конфлікту території іншої 
сторони, та, як правило, не збігаються з адміністративним розмежуванням і прямо 
від нього не залежать. Додаткове значення при цьому мають укладені між сторонами 
конфлікту воєнно-політичні домовленості (наприклад, угоди про припинення вогню) та 
відображення стану справ у національних нормативних актах сторін, що є серед іншого 
свідченням здійснення над певною територією ефективного контролю. 

Правовий режим окупованих територій визначається міжнародним гуманітарним 
правом, насамперед Конвенцією про захист цивільного населення під час війни 
1949 р., учасниками якої є обидві сторони російсько-українського конфлікту,44 іншими 
застосовними нормами міжнародного права (прав людини, екологічного, морського 
та ін.). Водночас особливості правового статусу окупованих морських територій 
(окупованої акваторії) у Конвенції 1949 р. не визначено.

В Інструкції Сан-Ремо з міжнародного права, що застосовується до збройних 
конфліктів на морі, не вжито категорії окупованих територій (вод), але вживаються 
терміни «нейтральні води» та «міжнародні води» з визнанням права воюючої сторони 
встановлювати зони, «які можуть здійснити негативний вплив на законне використання 
певних районів моря» (зони обмеження).45 Фактично такі зони може визначати та 
оголошувати як держава, що має право на відповідні води, так і інша воююча держава, 
яка здійснює над цими водами ефективний контроль. 

У ст. 3 закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території України» від 15 квітня 2014 р. N 1207-VII до тимчасово 
окупованої території (далі – ТОТ) до лютого 2018 р. було віднесено: внутрішні води 
України територій Автономної Республіки Крим (далі – АРК) та міста Севастополя; 
внутрішні морські води і територіальне море України навколо Кримського півострова, 
територія ВМЕЗ України вздовж узбережжя Кримського півострова та прилеглого до 
узбережжя континентального шельфу України, на які поширюється юрисдикція органів 
державної влади України відповідно до норм міжнародного права, Конституції та законів 
України; повітряний простір над цими територіями.46 Закон від 18 січня 2018 р. N 2268-
VIII «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету 
України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» 
додав до переліку ТОТ України в Криму надра під окупованими територіями зокрема під 
морськими просторами навколо Криму. 

Крім того у законі України N 2268-VIII до ТОТ у Донецькій та Луганській областях 
віднесено частини території України, в межах яких збройні формування РФ та 
окупаційна адміністрація РФ встановили та здійснюють загальний контроль, зокрема: 
внутрішні морські води, прилеглі до сухопутної території окремих районів, міст, селищ  
і сіл Донецької областей та надра під цими водами як територіями.47 Таким чином, 

44	 Конвенція про захист цивільного населення під час війни (Женева, 12 серпня 1949 р.) // Офіційний вісник 
України. – 2013. – N 27. – Ст. 942.

45	 Інструкція Сан-Ремо з міжнародного права, що застосовується до збройних конфліктів на морі, від 1 грудня 
1994 р.; URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_344.

46	 Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України: 
Закон України від 17 квітня 2014 р. N 1207-VII // Відомості Верховної Ради України. – 2014. – N 26. – Ст. 892.

47	 Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово 
окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях: Закон України від 18 січня 2018 р. N 2268-VIII // 
Відомості Верховної Ради України. – 2018. – N 10. – Ст. 54.
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законодавець відніс до окупованих територій акваторії, що не входять у територію 
України, а саме виключну (морську) економічну зону (ВМЕЗ), континентальний шельф 
України на Чорному морі та повітряний простір над ними. В умовах конфлікту це 
прямо не суперечить міжнародному праву та може розглядатися як зона обмеження у 
контексті Інструкції Сан-Ремо.

Держава-окупант після анексії Криму розглядає територіальне море та внутрішні води 
Чорного моря навколо Криму як власну територію, а ВМЕЗ та континентальний шельф 
навколо Криму – як приналежні РФ.

Подібність розуміння територіального моря та внутрішніх вод у законодавстві обох 
сторін конфлікту (ст. ст. 5, 6 Закону України «Про державний кордон України» від 4 
листопада 1991 р. N 1777-XII,48 ст. ст. 1, 2 Федерального закону РФ «Про внутрішні 
морські води, територіальне море та прилеглу зону РФ» від 31 липня 1998 р. N 155-ФЗ49 
що ґрунтується на вимогах Конвенції ООН з морського права 1982 р.,50 дозволяють цим 
державам дзеркально тлумачити ці простори в однакових межах: Росією як власні, а 
Україною – як окуповані. Згідно з федеральним законодавством РФ про анексію Криму 
держава-агресор вважає власним кордоном «кордон Республіки Крим на суші, сумісний 
з територією України» та вказує, що «розмежування морських просторів Чорного та 
Азовського морів здійснюється на підставі міжнародних договорів РФ, норм і принципів 
міжнародного права».51 

Зважаючи, що на момент анексії Криму РФ окупувала не лише територію АРК та 
м. Севастополя, але й окремі території Херсонської області (півострів Ад, частину 
півостровів Чонгар та Арабатська Стрілка),52 її бачення як власної сухопутної межі, так 
і розмежування внутрішніх вод Сивашу та Азовського моря залишається відкритим та 
документально невизначеним. Тим більше, враховуючи відсутність будь-яких офіційних 
заяв і неможливість ведення офіційного переговорного процесу, є абсолютно відкритим 
бачення з точки зору агресора меж «власних» ВМЕЗ і континентального шельфу навколо 
Криму, а також меж «територіального моря РФ» у Каркинитській затоці Чорного моря.

В умовах домінування Чорноморського флоту РФ у відповідній акваторії та видобування 
захопленими структурами ДАТ «Чорноморнафтогаз» сировини на ділянках шельфу, 
що розташовані значно ближче до узбережжя материкової України, ніж до Криму, без 
жодних публічних пояснень цих процесів,53 указана ситуація свідчить про можливість 
заяви окупанта про належність йому будь-якої частини ВМЕЗ України за власним 
бажанням і, навпаки, можливість заявити про неналежність собі цієї акваторії за певних 
умов (забруднення середовища, ворожі дії проти мирного судноплавства або іншої 
діяльності третіх держав тощо).

48	 Про державний кордон України : Закон України від 4 листопада 1991 р. N 1777-XII ;  
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1777-12.

49	 О внутренних морских водах, территориальном море и прилегающей зоне РФ : Федеральный закон РФ от 
31 июля 1998 г. N 155-ФЗ ; http://base.garant.ru/12112602.

50	 Конвенція ООН з морського права від 10 грудня 1982 р. ; URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_057.

51	 О принятии в РФ Республики Крым и образовании в составе РФ новых субъектов Республики Крым и 
города федерального значения Севастополя : Федеральный конституционный закон РФ от 21 марта 2014 г. 
N 6-ФКЗ // Российская газета. – 24 марта 2014 г. – N 6338.

52	 Військові РФ покинули Херсонську область на Арабатській стрілці / Depo.ua. – 9 грудня 2014 р. ;:  
http://www.depo.ua/ukr/politics/ voennye-rf-pokinuli-hersonskuyu-oblast-na-arabatskoystrelke-09122014170000.

53	 Боротьба за шельф: друга серія анексії Криму / Deutsche Welle 17 грудня 2015 р. ;  
http://www.dw.com/uk/боротьба-за-шельф-друга-серія-анексії-криму/a-18921264
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Переговори між Україною та РФ у 2014 р. щодо деокупації вищезгаданих територій 
Херсонської області призвели до укладання 7 грудня 2014 р. між Генеральним штабом 
Збройних сил України (далі – ЗСУ) та Генеральним штабом Збройних сил РФ меморандуму 
про заборону будь-якої діяльності військових формувань збройних сил та інших військових 
формувань на Арабатській стрілці, півостровах Ад та Чонгар Херсонської області, 
унаслідок чого підрозділи ЗС РФ були виведені з вказаних територій.54 Відсутність 
можливості здійснити аналіз цього не оприлюдненого сторонами меморандуму, у 
якому, вочевидь, були закріплені певні негативні для національних інтересів зобов’язання 
України перед державою-агресором, унеможливлює аналіз статусу та віднесення до 

окупованих внутрішніх вод України у затоці 
Сиваш та історичних внутрішніх вод у 
Азовському морі, прилеглих до Арабатській 
стрілці.

Загалом питання розмежування окупованих 
і неокупованих вод в Азовському морі має 
й інші негативні для України фактори. 
Крім невизначеної берегової точки, яка 
відмежовує окуповані території Криму від 
суміжних районів Херсонської області, 

після окупації РФ приморських територій Донецької області було встановлено ще одну 
лінію розмежування. Згідно з Мінським меморандумом від 19 вересня 2014 р. було 
встановлено лінію дотику (розмежування) між сторонами конфлікту, підтверджену 
постановами Верховної Ради України від 17 березня 2015 р. N 252-VIII55 та N 254-VII,56 за 
яким така лінія йде від державним кордону України з РФ у Луганській області до урізу 
води Азовського моря у точці з координатами 47°05’52” північної широти та 37°49’40” 
східної довготи (на місцевості це східна межа забудови приморського села Широкине).

При цьому ні в Мінських угодах про припинення вогню 2014–2015 рр., ні в інших актах 
мінського переговорного процесу ніякої інформації про статус прилеглої акваторії 
Азовського моря та її розуміння РФ і Україною не міститься, а вищенаведена норма 
закону від 18 січня 2018 р. N 2268-VIII про ТОТ у внутрішніх морських водах Азовського 
моря не визначає їх просторових меж; незрозумілим є навіть питання поширення цієї 
ТОТ до встановленої у односторонньому порядку Україною лінії охорони Державного 
кордону, а також західної межі між ТОТ та іншими внутрішніми морськими водами 
України на Азові. 

Уперше межі за якими Україна встановила лінію кордону та ВМЕЗ з РФ на морі було 
визначено розпорядженням Президента України від 6 жовтня 1998 р. N 515/98-рп, яке 
наразі має позначку «Опублікуванню не підлягає», але було викладено у новій редакції 
розпорядженням Президента України N 187/99-рп від 6 серпня 1999 р. 

Згідно розпорядження N 187/99-рп до досягнення домовленості між Україною і РФ 
щодо визначення державного кордону в Азовському та Чорному морях і Керченській 

54	 Військові РФ покинули Херсонську область на Арабатській стрілці / Depo.ua. – 9 грудня 2014 р. ;  
http://www.depo.ua/ukr/politics/ voennye-rf-pokinuli-hersonskuyu-oblast-na-arabatskoystrelke-09122014170000.

55	 Про визначення окремих районів, міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей, у яких запроваджується 
особливий порядок місцевого самоврядування : Постанова Верховної Ради України від 17 березня 2015 р. 
N 252-VIII // Офіційний вісник України. – 2015. – N 29. – Ст. 845.

56	 Про визнання окремих районів, міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей тимчасово окупованими 
територіями : постанова Верховної Ради України від 17 березня 2015 р. N 254-VIII // Офіційний вісник 
України. – 2015. – N 24. – Ст. 655.

ні в Мінських угодах про припинення 
вогню 2014–2015 рр., ні в інших 
актах мінського переговорного 

процесу ніякої інформації про 
статус прилеглої акваторії 

Азовського моря та її розуміння 
РФ і Україною не міститься
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протоці та визначення лінії розмежування виключних (морських) економічних зон 
і континентального шельфу в північно-східній частині Чорного моря, керуючись 
положеннями законів України та Конвенції ООН з морського права 1982 р., центральним 
органам виконавчої влади було приписано здійснювати охорону державного кордону 
по лінії, що проходить через точки з визначеними у розпорядженні географічними 
координатами в Азовському та Чорному морях й у Керченській протоці. Позначку 
«Опублікуванню не підлягає» з розпорядження N 187/99-рп було знято указом 
Президента України N 963/2009 від 24 листопада 2009 р., розпорядження N 187/99-рп 
було офіційно оприлюднене 1 лютого 2010 року.57

Після початку російської агресії за вищевказаних умов зазначена лінія не контролюється 
органами влади України по переважній її довжині. Непоодинокими трапляються випадки 
зловживання з боку суден Прикордонної служби ФСБ РФ невизначеністю режиму 
Азовського моря. З 2017 р. зазначені провокації ПС ФСБ РФ посилилися, а з травня 
2018 р. переросли в системну кампанію затримання та оглядів торговельних суден, що 
здійснюють судноплавство з/до портів Бердянська та Маріуполя. Триває нарощування 
угрупування кораблів та інших сил ПС ФСБ РФ на Азовському морі, у найближчому 
майбутньому слід очікувати на розгортання угрупування в Керченській протоці кораблів 
Російської гвардії.

Водночас навіть у ситуації конфлікту зберігають чинність угоди між РФ та Україною 
з питань Азовського моря. Зокрема, це Угода між Державним комітетом України з 
рибного господарства і рибної промисловості та Комітетом РФ з рибальства з питань 
рибальства в Азовському морі 1993 р., за якою кожна зі сторін погоджується дозволяти 
юридичним і фізичним особам іншої сторони здійснювати промисел у своїй частині 
Азовського моря.58

Згідно з Договором між Україною та РФ про співробітництво у використанні Азовського 
моря та Керченської протоки 2003 р. Азовське море та Керченська протока історично 
є внутрішніми водами України і РФ, при цьому Азовське море мало бути у майбутньому 
розмежованим лінією державного кордону відповідно до окремої угоди між сторонами. 
Також передбачалось укласти угоду щодо «врегулювання питань, що стосуються 
акваторії Керченської протоки». За цим договором торговельні судна та військові 
кораблі, а також інші державні судна під прапором України або РФ, що експлуатуються 
в некомерційних цілях, користуються в Азовському морі та Керченській протоці 
свободою судноплавства, а торговельні судна під прапорами третіх держав можуть 
заходити в Азовське море і проходити Керченською протокою, якщо вони прямують до 
українського або російського порту чи повертаються з нього.59

Міжурядова Угода про співробітництво в морському та авіаційному пошуку і рятуванні 
на Чорному та Азовському морях 2010 р. встановлювала, що сторони розглядають 
розмежувальну лінію між їхніми прилеглими районами польотної інформації над 
морем як межу між пошуково-рятувальними районами для морських та авіаційних 
цілей. При цьому додавалося, що таке розмежування пошуково-рятувальних районів 
не має відношення до делімітації будь-якого іншого кордону між Україною та РФ. 

57	 Про внесення змін до Розпорядження Президента України від 6 жовтня 1998 року N 515 : розпорядження 
Президента України від 6 серпня 1999 р. N 187/99-рп // Офіційний вісник України. – 2010. – N 4. – Ст. 165.

58	 Угода між Державним комітетом України з рибного господарства та рибної промисловості та Комітетом РФ 
з рибальства з питань рибальства в Азовському морі від 14 вересня 1993 р. // Офіційний вісник України. – 
2004. – N 7. – Ст. 423.

59	 Договір між Україною і РФ про співробітництво у використанні Азовського моря та Керченської протоки від 
24 грудня 2003 р. // Офіційний вісник України. – 2004. – N 22. – Ст. 1539.
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Згідно з міжурядовою Угодою про заходи щодо забезпечення безпеки мореплавства 
в Азовському морі та Керченській протоці 2012 р. сторонами запроваджувався 
обмін даних від берегових станцій АІС без їх передачі третім сторонам, питання зон 
відповідальності при цьому оминалося.60 

Виклики 
Вочевидь, у цій ситуації повна невизначеність меж, як між внутрішніми водами України 
та РФ в Азовському морі, так і між підконтрольними Україні та підконтрольними Росії 
українськими внутрішніми водами Азова, розташованими поблизу Криму, Арабатської 
стрілки та Новоазовського району Донецької області, залишає агресору широке поле 
для провокацій і маніпуляцій, зокрема, із залученням торговельних суден під прапором 
третіх держав або проти таких суден.

До основних практичних викликів на Чорному, Азовському морях та Керченській протоці 
в умовах, що склалися, можна віднести:

•	 провокації, зокрема – збройні з боку кораблів та інших сил та засобів ПС ФСБ 
РФ, Чорноморського флоту РФ та сил Росгвардії проти торговельних суден під 
прапором України та третіх держав, які прямують до/з портів підконтрольної 
території України, та проти українських рибальських суден;

•	 підтримка з боку кораблів та інших сил та засобів ПС ФСБ РФ, Чорноморського 
флоту РФ та сил Росгвардії проведення державою-агресором диверсійних та 
спеціальних операцій на прибережних територіях України, зокрема в умовах штучної 
політичної та криміногенної ситуації в цих місцевостях;

•	 тиск на торговельне мореплавство з та до підконтрольної території України з 
метою ускладнення експортно-імпортних операцій, погіршення стану підприємств 
портової індустрії;

•	 подальше видобування мінеральних ресурсів (газ, газоконденсат, пісок), біоресурсів, 
забруднення акваторій та знищення екосистем підконтрольними РФ структурами, 
які діють під охороною сил ПС ФСБ та Чорноморського флоту РФ.

Вирішення проблем 
До основних напрямів роботи, які потребують вирішення у контексті розвитку ВМС ЗСУ, 
саме у контексті вищенаведених питань, слід віднести наступні:

•	 посилення інституційної спроможності корабельного складу ВМС ЗСУ та Морської 
охорони ДПСУ із практичною можливістю вирішення завдань у фактично замкнених 
акваторіях Азовського моря, 

•	 логістичне, організаційне та матеріально-технічне розташування базування 
корабельного складу на узбережжі Азовського моря, а ДПСУ також у затоці Сиваш 
та Каркинітській затоці Чорного моря;

•	 забезпечення охорони та оборони прибережних територій від провокацій з боку 
держави-агресора із залученням берегових сил та засобів ВМС ЗСУ.

Певні заходи з урахуванням вищенаведених загроз містяться у Плані невідкладних заходів 
з протидії російської агресії з тимчасово окупованої території України в Криму, захисту 

60	 Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Російської Федерації про співробітництво в морському та 
авіаційному пошуку і рятуванні на Чорному та Азовському морях від 27 жовтня 2010 р. // Офіційний вісник 
України. – 2011. – N 89. – Ст. 3262.
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інтересів держави, громадян України та українських юридичних осіб в Криму на 2018-
2019 роки, затвердженому розпорядженням Постійного Представника Президента 
України в АРК від 20 червня 2018 р. N 17.61  Зокрема у завданні 5.1 «Матеріальне, 
соціальне, інформаційне забезпечення сталої оборони районів, прилеглих до ТОТ 
України в Криму» передбачається визначення актуальних потреб сталої оборони районів, 
прилеглих до ТОТ України в Криму, та відповідних завдань для органів виконавчої влади 
та місцевого самоврядування за підсумками 
відповідних нарад, надання пропозицій за 
підсумками та обсягами їх виконання згідно з 
чинним законодавством. 

У завданні 6.3 цього Плану «Розгортання на 
узбережжі Азовського моря пункту базування 
сил Морської охорони ДПС України» 
міститься пропозиція щодо підвищення 
рівня захищеності узбережжя Азовського 
моря в районах, прилеглих до ТОТ України в Криму, зменшення часу реагування на 
можливі протиправні дії, популяризація морської прикордонної служби серед місцевого 
населення.62 Вбачається за доцільне включення до такого планування й сили ВМС ЗСУ.

ОКУПОВАНИЙ КРИМ І ЗМІНА ВІЙСЬКОВОГО 
БАЛАНСУ В РЕГІОНІ 

Андрій Клименко  
 Кримський департамент «Майдану закордонних Справ»

Ударний ракетний потенціал та засоби його доставки, що сконцентровані в 2014-
2016 роках на території окупованого Криму, призвели до істотної зміни військово-
стратегічного балансу в Чорноморському регіоні та ситуації в Чорноморсько-
Середземноморському та Чорноморсько-Каспійському регіонах на користь РФ. 

Поточна ситуація
До першого бойового застосування морських крилатих ракет «Калібр», яке відбулось 
7 жовтня 2015 вважалося, що їх дальність складає 300 км. Під час першого бойового 
застосування по Сирії ракети вразили цілі на відстані понад 1500 км. 22 жовтня 2015 
начальник управління бойової підготовки Головного штабу ВМФ Росії контр-адмірал 

61	 План невідкладних заходів з протидії російської агресії з тимчасово окупованої території України в Криму, 
захисту інтересів держави, громадян України та українських юридичних осіб в Криму на 2018-2019 роки, 
затверджений розпорядженням Постійного Представника Президента України в АРК від 20 червня 2018 р. 
N 17; http://www.ppu.gov.ua/plan-nevidkladnyh-zahodiv-z-protydiyi-rosijskoyi-agresiyi-z-tymchasovo-okupovanoyi-
terytoriyi-ukrayiny-v-krymu-zahystu-interesiv-derzhavy-gromadyan-ukrayiny-ta-ukrayinskyh-yurydychnyh-osib-v-
krymu-na/

62	 Там само

логістичне, організаційне та 
матеріально-технічне розташування 
базування корабельного складу 
на узбережжі Азовського моря, 
а ДПСУ також у затоці Сиваш та 
Каркинітській затоці Чорного моря;
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В. Кочемазов повідомив, що крилаті ракети морського базування «Калібр» мають 
дальність ураження цілей до 2 тисяч кілометрів: «У залежності від об’єктів, щодо яких 
застосовується зброя, сухопутні вони або морські, у залежності від траси, з урахуванням 
необхідності обходу перешкод на землі, у цілому дальність стрільби цих ракет становить 
до 2 тисяч кілометрів».63 Таким чином, ракети «Калібр» кораблів Чорноморського флоту 
РФ здатні, як мінімум, досягати при стрільбі з району Севастополя цілей на території 
країн Балтії, Польщі, Чехії, Словаччини, Австрії, Румунії, Болгарії, Грузії, Вірменії та 
Азербайджану, Греції, включаючи острів Крит, усіх балканських країн, Туреччини, Кіпру, 
Сирії, Лівану, Ізраїлю, Ірану та Іраку, узбережжя Єгипту, півдня Італії. При розташуванні 
стартової позиції корабля-носія в південно-західній частині Чорного моря, наприклад, у 
районі входу до протоки Босфор, ракети «Калібр» здатні покрити майже всю територію 
Італії, включно з островом Сицилія. 

Пересувний береговий ракетний комплекс «Бастіон» з крилатою ракетою «Онікс» 
здатний, як і «Калібр», стріляти не тільки по кораблях, а й по малорозмірних цілях на 
суші, має імовірну дальність 600 км. «Бастіон» при стрільбі з району Севастополя 
здатний вразити, зокрема, сухопутні цілі в прибережних районах усіх чорноморських 
країн. Також може використовуватись із ядерною боєголовкою. 

Оперативно-тактичні сухопутні пересувні ракетні комплекси «Искандер» офіційно 
мають приблизно таку ж дальність – 500 км і здатні нести ядерну боєголовку до 
50 кілотонн. Утім, багато експертів вважають, що офіційна дальність ракети занижена, 
щоб приховати порушення Договору про ліквідацію ракет середньої і малої дальності, 
а реальна дальність цієї крилатої ракети складає 2000-2600 км. The New York Times 
14 лютого 2017 опублікувала статтю «Russia Deploys Missile, Violating Treaty and 
Challenging Trump»,64 в якій повідомляється, що Росія в порушення умов радянсько-
американського Договору про ліквідацію ракет середньої і меншої дальності (РСМД) 
1987 року почала серійне виробництва та розгортання в складі ракетного комплексу 
9К720 «Искандер-М» дозвукової крилатої ракети великої дальності 9М729 (американське 
позначення SSC-X-8). Максимальна дальність польоту крилатої ракети 9М729 оцінюється 
в різних американських повідомленнях від 2000 до 5500 км. До теперішнього часу в 
складі ракетного комплексу «Искандер-М» використовувалася крилата ракета 9М728 
(американське позначення SSC-7), максимальна дальність стрільби якої декларувалася 
меншою, ніж 500 км (що відповідає умовам Договору РСМД).

Заплановане розміщення в окупованому Криму ракетоносного авіаполку 
бомбардувальників Ту-22 М365 включає 16 літаків, кожен з яких здатний нести 10 крилатих 
ракет Х-101 (Х-102) з дальністю близько 5 тис. км. У тому числі з ядерною боєголовкою 
в 250 кілотонн. Х-101 (Х-102 у виконанні з ядерною боєголовкою) – стратегічна крилата 
ракета «повітря-поверхня» з використанням технологій зниження радіолокаційної 
помітності. За результатами випробувань має кругове імовірне відхилення 5 м на 
дальності 5500 км. Здатна знищувати мобільні цілі з точністю до 10 м. 

У цілому, берегові сухопутні ракетні комплекси «Искандер», «Бастіон» та морські ракети 
«Калібр» на кораблях Чорноморського флоту РФ, наявні на окупованому Кримському 

63	 Стала известна дальность ракет «Калибр». Телеканал «Звезда». 24.10.2015.  
https://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201510241332-jq9i.htm

64	 Michael R. Gordon «Russia Deploys Missile, Violating Treaty and Challenging Trump», The New York Times 14 лютого 
2017. https://www.nytimes.com/2017/02/14/world/europe/russia-cruise-missile-arms-control-treaty.html

65	 Иван Егоров. Крылатые ракеты – под крылом. В Крыму создадут базу ракетоносцев Ту-22 М3. Российская 
газета – Федеральный выпуск N6731 (160). 22.07.2015. https://rg.ru/2015/07/22/samolet-site.html
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півострові, в поєднанні з планами розміщення літаків-ракетоносців Ту-22М3 становлять 
загрозу не тільки, як вважалося раніше, для всього узбережжя Чорного моря, але і для 
всієї Європи, особливо з її південного флангу. 

За радянських часів на Кримському півострові дислокувалося близько 100 тис. 
військових та 60 тис. службовців. До окупації Криму на його території за договором з 
Україною знаходилося 12,5 тис військовослужбовців Чорноморського флоту РФ66 при 
дозволеній договором чисельності до 25 тис. ос. На початок 2017 року чисельність 
угруповання збройних сил РФ в окупованому Криму оцінюється авторами кількістю, 
близькою до 60 тис. ос. з перспективою нарощування до 100 тис. ос. Для порівняння: за 
даними міністерства оборони США, на всіх американських базах в Японії дислоковано 
близько 50 тис. ос. 

В той же час реальна чисельність російських військових в окупованому Криму 
залишається предметом дискусії. Однак, 6 березня 2015 у Вашингтоні була представлена 
доповідь «Майдану закордонних справ»: «Права людини в окупованому Росією Криму».67 
У доповіді, зокрема, говорилося: «Путін неймовірними темпами створює на всій 
території Криму гігантську військову базу. Її чисельність за нашими оцінками буде 
досягати 100 тисяч ос.». Такий прогноз був заснований на офіційному повідомленні 
прес-служби Південного військового округу Міністерства оборони РФ від 17 вересня 
2014 року, під назвою: «Вновь сформированным воинским частям ЮВО в Крыму вручат 
боевые знамена нового образца».68 У повідомленні говорилося: «До конца текущего 
года более 40 соединениям и воинским частям Южного военного округа (ЮВО) будут 
вручены боевые знамена нового образца. Большая часть воинских частей ЮВО, в 
которых пройдут торжественные ритуалы вручения боевых знамен, являются недавно 
сформированными в Крыму авиационными, зенитными ракетными, инженерными, 
артиллерийскими, РХБ защиты полками, отдельными бригадами береговых войск, 
материально технического обеспечения и др.». У збройних силах РФ бойові прапори 
вручаються військовим частинам (полк, окремий батальйон) та з’єднанням (бригада, 
дивізія, армія). Чисельність особового складу полку в збройних силах РФ становить від 
2000 до 3000 військовослужбовців та цивільного персоналу, бригади – до 3000-4000 
осіб особового складу. 

8 червня 2015 року під час виступу на засіданні Міжпарламентської ради Україна-НАТО в 
Києві, міністр оборони України С. Полторак зазначив, що «Російська Федерація збільшує 
чисельність угруповання військових у Криму. Зараз ця чисельність складає близько 24 
тисяч військовослужбовців ... Існує велика ймовірність розміщення на півострові носіїв 
стратегічного ядерної зброї. Фактично Росія формує в Криму потужне угрупування для 
гарантованого утримання окупованої території та відстоювання своїх інтересів щодо 
України та інших держав».69 За його словами, якщо таке нарощування сил триватиме, 
то не виключено, що до 2017 року РФ може вдвічі збільшити чисельність своїх військ та 
сформувати там потужне об’єднання загальною чисельністю 43 тисячі осіб. 

66	 Військова база «Крим». УКРІНФОРМ. 24.08.2018.  
https://www.ukrinform.ua/rubric-crimea/2542192-vijskova-baza-krim.html

67	 Human Rights Abuses in Russian-Occupied Crimea. A Freedom House Special Report. 2015.  
https://freedomhouse.org/report/special-reports/human-rights-abuses-russian-occupied-crimea#.W89B1GgzbIU

68	 Вновь сформированным воинским частям ЮВО в Крыму вручат боевые знамена нового образца.  
Пресс-служба Южного военного округа. 17.09.2014. https://function.mil.ru/news_page/world/more.
htm?id=11984362@egNews

69	  Полторак: Росія нарощує військову присутність у Криму. Deutsche Welle. 08.06.2015. https://p.dw.com/p/1FdFo
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Вплив санкцій
У 2016 році проявилися особливо болючі для РФ українські та міжнародні санкції 
щодо військово-промислового комплексу у частині, пов’язаній з модернізацією 
Чорноморського флоту Росії (ЧФ РФ). Фактично, програму побудови для ЧФ РФ нових 
надводних кораблів було зірвано на середині. Головною причиною цього стала санкційна 
заборона поставок українських та німецьких двигунів для 3-х нових ракетних фрегатів 
проекту 11356 типу «Адмірал Григорович» та 3-х нових ракетних корветів проекту 21631, 
що однотипні з діючими корветами «Серпухов» і «Зеленый Дол» відповідно. 

Уряд РФ ставив завдання замістити імпорт українських двигунів на підприємствах Росії. 
Однак, спроба виявилася невдалою. У результаті, в жовтні 2016 року було прийнято 
рішення про те, що два корпуси фрегатів, які раніше призначалися для ЧФ РФ, 
«Адмірал Бутаков» і «Адмірал Истомін», 4-й і 5-й у серії з 6 фрегатів, будуть добудовані 
на калінінградському заводі «Янтар» та продані Індії без двигунів.70 Індія має намір 
самостійно придбати двигуни для цих кораблів в Україні. Від будівництва 6-го фрегата 
цієї серії «Адмірал Корнилов» відмовилися. Таким чином, до складу ЧФ РФ увійде 3 
фрегати цього проекту замість 6. 

Аналогічна доля спіткала серію малих ракетних кораблів (корветів) проекту 21631, що 
були оснащені двигунами німецької компанії MTU Friedrichshafen GmbH, група компаній 
Rolls-Royce Holdings.71 Серія повинна була складатися з 12 кораблів: 3 для Каспійської 
флотилії (всі побудовані), 6 для Чорноморського флоту (2 побудовані і 1 спущений 

на воду, але двигуна для нього немає), 3 
для Балтійського флоту (будівництво не 
розпочато). Після відмови німецької компанії 
від подальших поставок двигунів для кораблів 
цієї серії завдання імпортозаміщення 
було доручене «Коломенському заводу» і 
заводу «Звезда», Санкт-Петербург. Після 
провалу цієї спроби, командування ВМФ РФ 
прийняло рішення ставити на кораблі серії, 

що залишилися, двигуни виробництва Китаю. Це дизельні двигуни компанії Henan – 
ліцензійні двигуни німецької компанії Deutz-MWM, що пішла з ринку високооборотних 
суднових дизелів, конструкція 1980-х років. Найімовірніше, від подальшого будівництва 
корветів проекту 21631 Росії також доведеться відмовитися. 

Міжнародні санкції завдали серйозної шкоди ще одному проекту будівництва нових 
кораблів ВМФ РФ, що не пов’язаний з Чорним морем – це корвет проекту 20385. 
Головний корабель серії «Гремящий» був закладений на «Северной верфи» в Санкт-
Петербурзі 1 лютого 2012 року, другий – «Проворный» закладено 25 липня 2013 року. 
Однак, з огляду на те, що корвети проекту 20385 теж повинні були оснащуватися 
дизельними двигунами німецької компанії MTU Friedrichshafen, поставка яких стала 
неможливою через уведення проти Росії західних санкцій, будівництво обох кораблів 
затримано. Командування ВМФ РФ передбачає заміну німецьких дизельних двигунів 
фірми MTU на російські дизелі виробництва «Коломенського заводу». 

70	 Россия продаст Индии фрегаты, простаивавшие без украинских двигателей. РИА Новости. 14.02.2017  
https://ria.ru/defense_safety/20170214/1487942166.html

71	 Россия подаст в суд за непоставку немецких дизелей для корветов. 24 марта 2015. https://lenta.ru/
news/2015/03/24/mtu/

У 2016 році проявилися особливо 
болючі для РФ українські та 

міжнародні санкції щодо військово-
промислового комплексу у 

частині, пов’язаній з модернізацією 
Чорноморського флоту Росії 
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Висновки
Таким чином, у 2017-2018 військово-стратегічне значення Кримського півострова для 
РФ значно посилилося, і цей процес триває. Після завершення будівництва Керченського 
мосту в зв’язку з радикальним поліпшенням логістики це значення ще зросте. 

Військовий потенціал Кримського півострова, в тому числі наступальний, являє 
собою нове і досить унікальне світове явище. З урахуванням того, що відносини 
Туреччини з НАТО, ЄС і США в 2017 році погіршувалися, а з РФ поліпшувалися – аж 
до покупки Туреччиною у Росії комплексу ППО С-400 і реального будівництва першої 
нитки газопроводу «Турецький потік», можна зробити наступний висновок, що на 
сьогодні в результаті мілітаризації окупованого Криму склалася абсолютна військово-
стратегічна перевага РФ в Чорноморському регіоні з її проекцією на Південний Кавказ 
і Близький Схід. 

МІЛІТАРИЗАЦІЯ КРИМУ ЯК ФАКТОР 
ПРОМИСЛОВОГО ЗРОСТАННЯ

Тетяна Гучакова  
 Кримський департамент «Майдану закордонних Справ»

Вступ 
Мілітаризація Криму сьогодні відбувається не лише за рахунок ввезення нового озброєння 
та збільшення кількості військових Російської Федерації, а й через активізацію розвитку 
місцевого оборонно-промислового комплексу (ОПК), який включає в себе близько 30 
підприємств. Так, ще у квітні 2016 тоді ще повноважний представник президента РФ в 
Кримському федеральному окрузі О. Белавенцев заявив, що оборонно-промисловий 
комплекс є стратегічним напрямком промислової політики для Криму, що зумовлено 
«необхідністю зміцнення національної безпеки в умовах зростання зовнішніх загроз і 
санкцій, наявністю на півострові посиленого 
угруповання військ і сил Міноборони РФ, 
особливим географічним та геополітичним 
розташуванням південного форпосту Росії, а 
також історично сформованою пріоритетною 
галуззю, що істотно впливає на зростання 
економіки федерального округу».72 

Процес відродження військової промисловості 
Криму супроводжувався технологічною 
та юридичною інтеграцією кримських 
підприємств у військово-промисловий комплекс Росії. За підсумками 2015 року Крим 
був оголошений «лідером за темпами зростання промислового виробництва» в Росії з 

72	 Белавенцев: ОПК Крыма переживает период возрождения. РИА Крым. 01.04.2016. 
https://crimea.ria.ru/society/20160401/1104111370.html

Мілітаризація Криму сьогодні 
відбувається не лише за рахунок 
ввезення нового озброєння та 
збільшення кількості військових 
Російської Федерації, а й через 
активізацію розвитку місцевого 
оборонно-промислового комплексу 
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ростом 12,4%.73 У першому півріччі 2016 індекс промислового виробництва в Криму, 
за офіційними даними, перевищив 120% (тобто приріст склав 20% до відповідного 
періоду 2015).74 Зростання промислового виробництва в окупованому Криму відбулося 
переважно за рахунок забезпечення кримських підприємств військовими замовленнями. 

У квітні 2016 глава «Мінпромполітики Республіки Крим» повідомив, що на оборонних 
підприємствах Криму розміщені державні замовлення на десятки мільярдів рублів.75 

Поточний стан ВПК Криму
У якості «військових трофеїв» при окупації Кримського півострова агресору дісталися 13 
українських підприємств, що входили до складу державного концерну «Укроборонпром»: 
Севастопольське авіаційне підприємство; Євпаторійський авіаційний ремонтний 
завод; Феодосійський судномеханічний завод; Центральне конструкторське бюро 
«Чорноморець» (Севастополь); Конструкторське бюро радіозв’язку (Севастополь); 
Конструкторсько-технологічне бюро «Судокомпозит» (Феодосія); Феодосійський 
оптичний завод; Спеціальна виробничо-технічна база «Полум’я» (Севастополь); 
Науково-дослідний інститут аеропружних систем (Феодосія); Науково-дослідний центр 
«Вертоліт» (Феодосія); Завод «Склопластик» (Феодосія); Феодосійська суднобудівна 
компанія «Море»; Завод «Фіолент» (Сімферополь). 

До них нині додалися підприємства, що переорієнтувалися на військові замовлення: 
суднобудівний завод «Залив» (Керч); Севастопольський морський завод; підприємство 
«Ураніс-Радіосистеми» (Севастополь); Завод електрозварювального устаткування 
«СЕЛМА» (Сімферополь); ЦКБ «Корал» (Севастополь) та інші. 

За даними уряду РФ, на території Криму і Севастополя розташовано 16 підприємств 
ОПК РФ. З них 10 – суднобудівної промисловості, три – авіаційної, два – промисловості 
звичайних озброєнь і 1 – радіоелектронної. Чисельність співробітників на серпень 
2017 року – 8300 осіб. 

З 2015 року активно відновлюється завод, що спеціалізується на торпедах та ракетах 
морського базування в селищі Орджонікідзе (неподалік від Феодосії) з метою створення 
бази з обслуговування ядерного озброєння флоту. Інтенсивно зміцнюється периметр 
цього об’єкта з використанням сучасних видів охоронної сигналізації. Скоріш за все, 
саме тут будуть проводитися випробування нових зразків підводної зброї, про які було 
заявлено в посланні президента РФ Володимира Путіна Федеральним зборам 1 березня 
2018 року.76 Зараз тут вже проводяться бойові стрільби та морські навчання кораблів 
і підводних човнів Чорноморського флоту. Для нових випробувань буде використано 

73	 Итоги социально-экономического развития Республики Крым за 2015 год. Министерство экономического 
развития Российской Федерации.  
http://minek.rk.gov.ru/file/File/minek/2016/analiz_soc_ek/macro/macro_2015_new.pdf

74	 Индексы промышленного производства по видам деятельности в декабре 2016 года. Федеральная служба 
государственной статистики. 2016.  
http://crimea.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/crimea/resources/721877804fd0c7028628bfa19f9463e4/%D0%98%
D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%8B+%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0
%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE+%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B
2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0+%D0%BF%D0%BE+%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%
D0%BC+%D0%B4%D0%B5%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0
%B8+%D0%B7%D0%B0+%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8C-2016%D0%B3.pdf

75	 Минпромполитики: оборонные заказы для Крыма буквально выгрызаем. РИА Крым. 27.04.2016.  
https://crimea.ria.ru/economy/20160427/1104642611.html

76	 Послание Президента Федеральному Собранию. 1.03.2018. http://kremlin.ru/events/president/news/56957
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нове судно проекту 20360ОС «Виктор Чероков» – спеціалізована морська лабораторія 
з дистанційно керованим підводним апаратом і механізмами для пошуку та підняття 
торпед. Воно прибуло на Чорноморський флот у вересні 2017 та увійшло до складу 
58-ї групи суден забезпечення (Феодосія). Зауважимо, що це перекреслює всі надії і 
плани туристичного розвитку курортних селищ Коктебельської затоки і самого міста 
Феодосія.

Довідка. У селищі Орджонікідзе в радянські часи працювали секретні підприємства – 
заводи «Гидроприбор» і «Гидроаппарат», що займалися виробництвом та морськими 
випробуваннями різних торпед і ракет-торпед, а також унікальної апаратури для 
контролю стану торпедної та ракетної зброї. У 2017 році оголошено офіційне рішення 
про відновлення торпедного заводу «Гидроприбор»77 і підводного випробувального 
полігону в прилеглій акваторії. 

Разом з тим, окупаційна адміністрація Криму публічно визнає наслідки санкцій з боку ЄС 
і США: це проблеми логістики, обмеження зовнішніх ринків, зниження обсягу експортно-
імпортних операцій, збільшення транспортних витрат. За словами представників 
кримського «уряду», наповнюваності кримських підприємств замовленнями сприяє 
увага до півострова з боку президента РФ Путіна, оскільки «приймаються вольові 
рішення з розміщення великої кількості замовлень на верфях Криму».78 

У вересні 2016 з’явилася інформація, що російська Об’єднана суднобудівна 
корпорація (ОСК) створює в Криму суднобудівний кластер.79 У нього будуть включені: 
Севастопольська філія центру суднобудування «Звездочка» (це «націоналізований» 
Севморзавод), два конструкторських бюро – «Корал» і «Судокомпозит», а також 
Севастопольський національний технічний університет. Віце-президент ОСК 
Дмитро Колодяжний повідомив, що «націоналізоване» Росією феодосійське КБ 
«Судокомпозит», що до 2014 року працювало в складі концерну «Укроборонпром» і 
брало участь в будівництві десантних кораблів на повітряній подушці «Зубр», стане 
філією петербурзького Середньо-Невського суднобудівного заводу. Севастопольське 
ЦКБ «Корал», що спеціалізується на проектуванні плавучих кранів та бурових платформ, 
буде також виконувати військові замовлення. 

На суднобудівних підприємствах Криму планується здійснювати доковий ремонт і 
сервісне обслуговування нових фрегатів та підводних човнів ЧФ РФ. Частково цю 
роботу вже розпочато. У 2016 севастопольський «Севморзавод» отримав перше 
російське суднобудівне замовлення: побудував понтонний комплекс, що був задіяний 
при будівництві Керченського мосту.80 Проектувальником стало севастопольське ЦКБ 
«Корал». Раніше, в 2015 році, завод виконував ремонт та фарбування корпусу нового 
підводного човна «Новоросійськ» після його переходу до Чорноморського флоту РФ з 
Санкт-Петербурга. 

Суднобудівний завод «Море» у Феодосії в 2016 році, після «передачі» в федеральну 
власність Росії, почав будувати перший з серії 3-х малих ракетних кораблів нового 
проекту 22800 («Каракурт») – «Шторм» для ЧФ РФ. 17 березня 2017 розпочалось 

77	 "Технодинамика" взялась за крымский "Гидроприбор". Mil.Press FlotProm. 18.01.2018.  
https://flotprom.ru/2018/%D0%9A%D1%80%D1%8B%D0%BC4/

78	 Минпромполитики: оборонные заказы для Крыма буквально выгрызаем. РИА Крым. 27.04.2016.  
https://crimea.ria.ru/economy/20160427/1104642611.html

79	 У Криму анонсують створення суднобудівного кластера. Крим.Реалії. 29.05.2016.   
https://ua.krymr.com/a/news/27763649.html

80	 Севморзавод: понты на три миллиарда. Крим.Реалії. 16.02.2017. https://ru.krymr.com/a/28313982.html
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будівництво другого ракетного корабля цієї серії – «Шторм». 4 серпня 2017 підписаний 
інвестиційний меморандум між заводом «Море» і Чорноморською риболовною 
компанією про проектування та будівництво серії універсальних середніх траулерів-
сейнерів для Азово-Чорноморського басейну (18 суден, 63 млрд руб.).81 

7 лютого 2017 на заводі «Море» відбулася закладка головного прикордонного 
сторожового катера на повітряній подушці проекту А25ПС для Прикордонної служби 
ФСБ РФ. Планується побудувати 20 таких катерів до 2020 року. 

В середині червня 2017 також стало відомо, що в РФ планується відновити виробництво 
десантних кораблів на повітряній подушці проекту 12322 типу «Зубр», здатних доставити 
на необладнане узбережжя три танка вагою до 150 тон або 10 бронетранспортерів 
з морськими піхотинцями.82 Будівництво першого «Зубра» має розпочатися в 2018. 
Командування ВМФ РФ планує запросити до участі в конкурсі в тому числі завод 
«Море», який за декілька років до окупації Криму побудував два «Зубра» для ВМС Китаю 
і один для ВМС Греції.83 На заводі «Море» залишився ще один «грецький» корабель з 
готовністю більше 90%. 

На Керченському суднобудівному заводі «Залив» провадиться активний пошук 
замовлень (на цьому заводі знаходиться один з найбільших суднобудівних доків у 
Європі – 364 м в довжину та 60 завширшки, аналогів йому на території РФ немає). Для 
цього він фактично переданий в управління Зеленодольському заводу ім. Горького 
(Татарстан) та виконує частину його замовлень. Кількість працівників зросла в 2,5 рази, 
до 2600 осіб.84 

Станом на 1 січня 2018 року на заводі «Залив» здійснюється фактичне будівництво для 
ЧФ РФ Росії двох патрульних кораблів проекту 22160 «Павло Державін» і «Сергій Котов» 
та добудовується головний корабель цього проекту «Василий Быков». Також будується 
головний малий ракетний корабель проекту 22800 (шифр «Каракурт»), який отримав 
назву «Циклон». Одночасно будуються для ЧФ РФ кабельні судна «Волга» і «Вятка» 
проекту 15310 (це великі судна – дедвейт 8000 т, довжина 140 м, ширина 19 м).85 Крім 
того, здійснюється будівництво трьох малих гідрографічних суден для ЧФ РФ проекту 
19910, закладених в 2016 і на початку 2017 років. 

Євпаторійський авіаційний ремонтний завод у 2017 році включений до складу 
«Об’єднаної авіабудівної корпорації» РФ з внесенням 100% акцій в статутний капітал 
корпорації. Майновий комплекс ГУП «Севастопольське авіаційне підприємство»  
8 серпня 2017 переданий у власність РФ на підставі розпорядження «уряду» Севастополя. 
Планується до інтеграції в структуру холдингу «Вертольоти Росії» – російського 
вертольотобудівного холдингу. 

81	 Крым республика: Для рыбопромыслового флота Азово-Черноморского бассейна планируется построить 
серию универсальных траулеров. 07 августа 2017. Пресс-служба Росрыболовства.  
http://krym.fishretail.ru/news/krim-respublika-dlya-ribopromislovogo-flota-azovo-375572

82	 Російським морякам побудують "невидимі" літаючі кораблі. Сьогодні Lifestyle. 17 Червня 2017.  
https://ukr.segodnya.ua/lifestyle/science/rossiyskim-moryakam-postroyat-nevidimye-letayushchie-korabli-1030781.html

83	 Десантный корабль на воздушной подушке проекта 12322 «ЗУБР». ВТС «НЕВСКИЙ БАСТИОН».  
http://nevskii-bastion.ru/12322

84	 Возрождение “Залива”. Зеркало Крыма. МАРТ 16, 2017. http://zerkalokryma.ru/important/vozrozhdenie_zaliva/

85	 Строительство кораблей для ВМФ России на судостроительном заводе "Залив" в Керчи. Новости ВПК. 
07.10.2018.  
https://vpk.name/news/230273_stroitelstvo_korablei_dlya_vmf_rossii_na_sudostroitelnom_zavode_zaliv_v_kerchi.htm



67 | ОЦІНКИ СТРАТЕГІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА

ДУП «НДІ аеропружних систем» (Феодосія) здійснює розробку та виготовлення 
парашутно-десантної техніки. У 2015-2016 роках підприємство виконало державне 
оборонне замовлення РФ на поставку 3362 комплектів десантних парашутних систем.86 
У 2017 році – замовлення на поставку Міноборони Росії понад 1000 комплектів. 

Висновки
Таким чином, через санкції Росія переглянула свої початкові плани по завантаженню 
верфей у Криму та Севастополі, відмовилася від задумів виробництва великих цивільних 
суден, оскільки сертифікат походження з відміткою «Крим. Росія» не визнається у світі. 
Єдиним варіантом залишились військові замовлення.

У 2017 році набули реальних обрисів плани Російської Федерації використати захоплені 
кримські заводи для будівництва військових кораблів для ЧФ РФ. Відповідно до описаних 
планів, логічним є висновок, що корабельний склад ЧФ РФ в перспективі буде в значній 
мірі поповнюватись за рахунок будівництва нових кораблів безпосередньо на окупованій 
території. 

Мінпромторгом Росії надана ліцензія на діяльність в області розробки, виробництва, 
ремонту озброєння і військової техніки 8 підприємствам Криму та 6 – Севастополя. 
Всі вони включені до зведеного реєстру 
організацій ОПК РФ. У 2017 році завантаження 
цих підприємств військовими замовленнями 
склало 13,2 млрд руб. (В тому числі за рахунок 
передачі замовлень підприємствами РФ – 9,3 
млрд руб, 70,5%).87 

Таким чином, з 2016 року мілітаризація Криму 
остаточно стала не тільки головним змістом 
кримської політики РФ, але й основним 
драйвером економіки окупованого півострова. Формування в Криму потужної військової 
бази тепер визначає пріоритетні напрямки економічного розвитку півострова. Це, 
перш за все, відродження військової промисловості й усього, що пов’язане з військовою 
інфраструктурою. 

86	 О состоянии и перспективах развития в Крыму предприятий оборонно-промышленного комплекса. 
Правительство РФ. 4 августа 2017. http://government.ru/news/28742/

87	 О состоянии и перспективах развития в Крыму предприятий оборонно-промышленного комплекса. 
Правительство РФ. 4 августа 2017. http://government.ru/news/28742/
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ВМС УКРАЇНИ ТА ЧОРНОМОРСЬКІ 
БЕЗПЕКОВІ ІНІЦІАТИВИ І МІЖНАРОДНІ МІСІЇ 

Віктор Українець, капітан 1 рангу 
 Військово-Морські Сили ЗС України 

Система регіональної безпеки у Чорноморському регіоні зруйнована внаслідок 
російської агресії. Спостерігається тенденція щодо продовження мілітаризації регіону та 
послаблення можливостей міжнародно-правового врегулювання через дискредитацію 
існуючих міжнародних угод, включаючи ядерні. Фактор військової сили становиться 
ключовим для досягнення геополітичних і економічних цілей та вирішення міждержавних 
суперечок. Військово-Морські Сили залишаються основним інструментом із захисту 
України з морського напрямку.

Оцінка поточної ситуації
У Чорноморському регіоні існують три регіональні безпекові ініціативи, в яких Україна 
брала активну участь та була ініціатором однієї з них. 

Перша, це створення оперативного військово-морського з’єднання БЛЕКСІФОР 
(за ініціативою Туреччини). Цією ініціативою фактично було розпочате безпекове 
співробітництво у військово-морській галузі між Чорноморськими країнами. 

Довідково. Угоду БЛЕКСІФОР підписано у квітні 2001 року у м. Стамбул (Турецька 
Республіка). Підписали Республіка Болгарія, Грузія, Російська Федерація, Румунія, 
Турецька Республіка, Україна. Угоду ратифіковано законом України від 05.06.03 N 948-IV.

Метою створення БЛЕКСІФОР було сприяти зміцненню добросусідських відносин 
і взаєморозуміння між державами Чорноморського регіону, забезпечувати мир й 
стабільність в регіоні шляхом поглиблення співробітництва і взаємодії військово-
морських сил. До сфери діяльності з’єднання входять проведення пошуково-
рятувальних операцій, операцій з надання гуманітарної допомоги, з розмінування, 
захист навколишнього природнього середовища, а також візити доброї волі та інші 
завдання за погодженням між Сторонами. Сили БЛЕКСІФОР можуть брати участь у 
миротворчих місіях під егідою ОБСЄ і ООН. 

У липні 2014 року Україна виступила із ініціативою щодо виключення Росії із БЛЕКСІФОР 
через порушення основних положень цієї Угоди з боку Москви, але жодна із країн-
учасниць БЛЕКСІФОР не підтримали Україну.88 Було прийняте рішення про тимчасове 
“заморожування” Україною своєї участі у військово-морській компоненті БЛЕКСІФОР до 
момента припинення підтримки РФ дестабілізаційних процесів на сході України, а також 
звільнення тимчасово окупованої території АР Крим.

Другою безпековою ініціативою було прийняття Чорноморськими країнами у 2002 році 
(за ініціативою України) Документу щодо заходів зміцнення довіри і безпеки у 
військово-морській галузі на Чорному морі (далі – ЗЗДБ).

88	 Страны БЛЭКСИФОР отказались исключать РФ из группы.  
Доступ: http://polit.ru/news/2014/07/18/blackseafor, 18.07.2014
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Довідково. Документ ЗЗДБ був підписаний у м. Києві 25.04.2002 болгарською, 
грузинською, румунською, російською, турецькою та українською сторонами. 
Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 2 жовтня 2003 року N 595-р 
відповідальність за виконання Документа ЗЗДБ покладено на Збройні Сили України.

Цей документ розглядається як “політично зобов’язуючий”, та став значним внеском 
у зміцнення безпеки на Чорному морі, перш за все за рахунок створення каналів 
комунікацій між командувачами ВМС Чорноморських країн. Документ ЗЗДБ передбачає 
реалізацію наступних завдань (“на добровільній основі по мірі можливого”):

•	 встановлення відповідних каналів зв’язку між командувачами ВМС держав-учасниць;

•	 обмін навігаційною, гідрографічною та метеорологічною інформацією;

•	 обмін інформацією щодо екологічних проблем, включаючи інформацію для 
запобігання екологічним катастрофам та ліквідації їх наслідків, а також проведення 
взаємних навчань та спільних тренувань у цій галузі;

•	 проведення освітніх заходів, таких як семінари, конференції для військово-морських 
офіцерів та молодшого офіцерського складу;

•	 надання на основі взаємності військовослужбовцям ВМС швидкої медичної допомоги 
та проведення рекреаційних заходів;

•	 співробітництво у боротьбі з тероризмом, іншими ризиками і викликами безпеці, 
включаючи надання, по мірі можливого, допомоги в боротьбі з організованою 
злочинністю, незаконним обігом наркотиків, зброї, незаконним рибальством тощо;

•	 дослідження можливостей подальшого співробітництва у сфері пошуково-
рятувальних заходів;

•	 врахування при плануванні військово-морських навчань районів з великою 
інтенсивністю рибальства та навігації;

•	 вжиття заходів по запобіганню втручання в морську навігацію та повітряний рух з 
метою надання сприяння в усуненні необґрунтованої напруги та зменшенні ризику 
зіткнень;

•	 запобігання діям, які можуть розцінюватись як такі, що несуть загрозу, ризик, або 
можуть бути небезпечними для кораблів або військовослужбовців інших держав-
учасниць або перешкоджають їх діяльності.

З 2014 року співробітництво в рамках ЗЗДБ на військовому рівні було призупинено та 
здійснювалось тільки в межах обміну інформаційними повідомленнями.

Третьою регіональною безпековою ініціативою на Чорному морі стало започаткування 
Туреччиною в березні 2004 року операції “Чорноморська гармонія”, яка фактично 
дублювала операцію НАТО “Активні зусилля” в Середземному морі. Туреччина офіційно 
запросила всі причорноморські країни приєднатись до ініціативи. Прийняли рішення 
щодо приєднання Росія (2006 р.), Україна (2007 р.) та Румунія (2009 р.). Метою операції 
є попередження і стримування загрози тероризму, розповсюдження зброї масового 
ураження та іншої незаконної діяльності. Мета операції досягається виконанням 
комплексу заходів, спрямованих на забезпечення обізнаності про загрози з морського 
напрямку:

•	 присутність військово-морських сил причорноморських країн-учасниць операції у 
своїх територіальних водах та ВМЕЗ;
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•	 обмін інформацією (включаючи конфіденційну інформацію) стосовно суб’єктів 
морських перевезень між відповідними національними координаційними 
(контактними) центрами (пунктами);

•	 моніторинг торговельного судноплавства в рамках операції, зокрема торговельних 
суден, які підозрюються у незаконній діяльності.

Операція не передбачає застосування будь-яких силових мір з боку військових кораблів 
держав-учасниць операції по відношенню 
до підозрілого судна, але не виключає 
проведення його догляду у ВМЕЗ цих 
держав виключно за згодою капітана судна 
або держави прапору судна відповідно 
до норм міжнародного морського права і 
національного законодавства.

Участь України в операції на цей час 
обмежується обміном відкритою 
інформацією з Туреччиною щодо 
торговельного мореплавства. 

Які виклики очікуємо до 2035 року
Регіональні безпекові ініціативи не працюють в умовах триваючої російської агресії. 
Питання щодо формування механізмів забезпечення безпеки в регіоні Чорного моря 
залишатиметься невизначеним через різні підходи до нього чорноморських держав, а 
також незавершеність відповідного діалогу в НАТО. 

В довгостроковій перспективі причорноморські країни неготові розглядати питання 
регіональної безпеки без участі Росії як важливого гравця, тому регіональні безпекові 
ініціативи не можуть розглядатися як інструмент забезпечення стабільності 
Чорноморського регіону у визначеній перспективі.

В якості факторів, що обумовлюють безперспективність чорноморських безпекових 
ініціатив, можуть розглядатись:

•	 агресивна політика Росії, її наміри щодо продовження нарощування військового 
потенціалу на Чорному морі89 та безпекові загрози, створені мілітаризацією 
незаконно окупованого Криму;

•	 обмеженість Болгарії, Румунії та Туреччини, як держав-членів НАТО, у діях зі 
стримування агресії на море;

•	 наявність держав, які готові “відкласти кримське питання” з метою збереження 
економічних переваг від торговельних зв’язків з Росією та реалізації спільних 
інфраструктурних проектів, у тому числі в акваторії Чорного моря.

Крім цього факторами, що негативно впливатимуть на безпекове середовище в 
регіоні та створюють виклики і загрози для України у перспективі, можуть бути:

•	 “особливий” статус Чорного та Азовського морів, а також Конвенція про режим 
проток (або Монтре) 1936 року, яка серйозно обмежує присутність військових 
кораблів не прибережних держав;

89	 Указ Президента Російської Федерації N 327 від 20.07.2017 “Об утверждении Основ государственной 
политики Российской Федерации в области военно-морской деятельности на период до 2030 года”
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•	 посилення націоналістичних тенденцій у сусідніх з Україною країнах;

•	 посилення присутності і впливу Росії в інформаційному просторі причорноморських 
та європейських країн, внаслідок чого зростає підтримка проросійських політичних 
сил, що може привести до можливої зміни воєнно-політичного курсу окремих 
держав Європи;

•	 мілітаризація Чорноморського регіону, нарощування угруповання військ Російської 
Федерації, їх технічне переоснащення, оновлення корабельного складу ЧФ 
сучасними кораблями з ударною ракетною зброєю;

•	 втрата Україною військово-морського потенціалу, провокуюча слабкість 
військово-морських спроможностей України, відсутність можливості їх відновити у 
середньостроковій перспективі;

•	 сприятливі фізико-географічні умови для створення мінної небезпеки та дій 
диверсійних груп;

•	 наявність у регіоні “заморожених” та триваючих конфліктів.

Виходячи з викладеного вище, в регіоні прогнозується нестабільна воєнно-політична 
обстановка, яка має тенденції до загострення. Буде збільшуватися ризик виникнення 
збройних конфліктів, включаючи міждержавні конфлікти. Конфлікти прогнозуються 
бути більш дифузійними (із залученням більшої кількості учасників та менш значимою 
різницею між комбатантами та некомбатантами, наприклад використання приватних 
охоронним фірм), різноманітними (економічна війна, кібер-атаки, інформаційні операції, 
зброя масового ураження, в різноманітних 
вимірах) та руйнівними (зміна фокусу держав 
та терористичних груп з розгрому збройних 
сил на знищення критичної інфраструктури, 
соціальних зв’язків, психологічний вплив та 
неможливість державою виконання своїх 
функцій).90 

Місце та роль ВМС 
ВМС повинні протидіяти викликам та загрозам з морського напрямку у взаємодії з 
партнерами, а також з іншими міністерствами і відомствами. При цьому шляхи пошуку 
рішення знаходяться поза межами регіонального формату.

Альтернативою регіональним безпековим ініціативам можуть розглядатися 
системи колективної безпеки, зокрема НАТО. 

Необхідність виконання завдань в рамках систем колективної безпеки вимагатиме від 
ВМС: 

•	 мати взаємосумісність з партнерами, як у процедурах, так і технічну. Для цього 
необхідне впровадження стандартів НАТО у зазначених сферах, та забезпечення 
відповідної підготовки та володіння англійською мовою особового складу на 
достатньому рівні; 

•	 бути спроможними контролювати морську обстановку у зоні відповідальності на 
поверхні, під водою та у повітрі, обмінюватись даними про морську обстановку 

90	 Office of the Director of National Intelligence: Global Trends – How People Fight. Доступ за посиланням 25.06.2018: 
https://www.dni.gov/index.php/key-global-trends/how-people-fight
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з партнерами. Це вимагатиме створення відповідної автоматизованої системи 
висвітлення морської обстановки з інтеграцією усіх існуючих аналогічних відомчих  
систем;

•	 виконувати завдання поза межами Чорноморської операційної зони, за межами 
Чорного моря – для захисту партнерів. Для цього потрібно мати відповідні платформи 
з достатньою морехідністю та автономністю, а також систему логістики, спроможну 
забезпечити виконання завдань силами у визначених районах.

ІННОВАЦІЙНІ КЛАСТЕРИ ТА СИСТЕМИ

Олексій Каналюк, капітан 1 рангу 
 Військово-Морські Сили ЗС України 

Проблема панування, а за основними критеріями військово-морської могутності 
держави – абсолютної переваги (домінування) Чорноморського флоту у виключній 
морській економічній зоні України, втрата Севастополя і Криму, а з ними й всій 
берегової інфраструктури ВМС, перекриття Керченської протоки через будівництво 
Керченського мосту – безальтернативного (на цьому етапі) морського виходу економіки 
східної України до Чорного моря – складний вузол генерації комплексних зовнішніх 
загроз, розв’язання якого, за будь яких обставин – запорука впевненого подальшого 
розвитку України, забезпечення її державної безпеки з морського напрямку і реалізації 
українських національних інтересів в світовому океані.

Площина цього розв’язання, за умов непорівнянності економічних та воєнних 
потенціалів, а також із врахуванням реального стану суднобудівельного сектору 
економіки держави, недостатності обсягів бюджетних асигнувань на утримання і 
розвиток флоту, політичного, історичного, географічного, психологічного та інших 
впливових аспектів зазначеної проблематики, лежить в напрямку прийняття воєнно-
політичним керівництвом України низки політичних, економічних та фінансових рішень 
щодо відновлення бойового потенціалу ВМС ЗС України не тільки в середньостроковій, 
але вже в найближчій перспективі. 

Традиційні способи швидкого нарощування бойового потенціалу флоту, які, апріорі, 
передбачають використання принципів поступового врегулювання всього переліку 
економічних, фінансових та політичних складових, потребують значного часу і, хоча 
в цілому відповідають кінцевій меті – створенню боєздатного військово-морського 
потенціалу як на Чорному, так і на Азовському морях, але не відповідають вимогам 
сьогодення.

Ключ до розв’язання вказаної проблематики лежить в реалізації ідеї створення 
інноваційних кластерів ВМС за принципами та підходами, які пройшли успішну 
апробацію і набули ефективного динамічного розвитку в провідних країнах світу, 
насамперед, в США.

Таким чином, враховуючи вказані аспекти і пов’язані із ними ризики, майбутнє 
українського флоту лежить в реалізації ідеї технологічного прориву в галузі 
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національних військово-морських технологій та їх успішної практичної реалізації за умов 
ефективної співпраці наукової, економічної та фінансової складових військово-морських 
інноваційних кластерів України, що дозволить виграти час, необхідний для створення 
ефективної комплексної протидії гібридний експансії з боку Російської Федерації з 
морського напрямку. 

Поточний стан
Розглянемо вихідні дані, що характеризують можливість і сприятливість загального 
фону для реалізації Україною шляху розвитку національних ВМС за рахунок створення і 
розвитку військово-морських інноваційних кластерів України.

В листопаді 2017 р., спільно з експертами із США та НАТО, у Командуванні Військово-
Морських Сил Збройних Сил України почалася розробка Стратегії розвитку ВМС 
ЗС України до 2035 року, кінцевою метою якої є створення українського військово-
морського флоту “морської зони” (Blue Waters Fleet). В морській доктрині України на 
період до 2035 року, затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 7 жовтня 
2009 р. N 1307,91 зазначається, що військово-морська діяльність – складова морської 
діяльності, яка спрямована на захист національних інтересів України, реалізацію 
пріоритетів діяльності у сфері вивчення, освоєння та використання Азовського і 
Чорного морів, Керченської протоки та інших районів Світового океану в інтересах 
оборони держави та її безпеки.

Як відомо з офіційних джерел, під пріоритетами національних інтересів України у сфері 
морської діяльності визначено задоволення потреб її народу та економіки у використанні 
ресурсів Азовського і Чорного морів, Керченської протоки та інших районів Світового 
океану, посилення позиції України серед провідних морських держав, забезпечення її 
безпеки та суверенітету шляхом виконання наступних завдань: 

•	 захист і забезпечення свободи відкритого моря; 

•	 договірно-правове оформлення державного кордону на морі, його охорони і захисту 
суверенних прав України у її виключній (морській) економічній зоні, континентальному 
шельфі, внутрішніх морських водах та територіальному морі, у повітряному просторі 
над ними, на дні та в його надрах; 

•	 захист території України з морських напрямків. 

За умов ведення проти України гібридної війни з боку РФ та відсутності оновленої версії 
Морської доктрини, ВМС ЗС України мають підстави розвиватись в рамках реалізації 
Морській доктрині України на період до 2035 року лише у межах виконання пункту: 
“Захист території України з морських напрямків”. Даний напрямок, знову, з огляду 
на реалії сьогодення, може реалізовуватись, наприклад, шляхом розбудови концепції 
“москітного” флоту, тобто – флоту літорального.

Загально відомі основні характеристики так званих “літоральних” вод України, вони 
наступні: загальна протяжність морської ділянки державного кордону України від 
Усть-Дунайська на Чорному морі до східних кордонів Донбасу на Азовському морі, 
становить 1355 км, в т.ч. 1056,5 км – на Чорному морі, 249,5 км – на Азовському і 
49 км – у Керченській протоці. Ширина територіальних вод становить 12 миль, ширина 
виключної (морської) економічної зони (ВМЕЗ) – 200 миль (370 км). Загальна площа 
ВМЕЗ – понад 72 тис кв.км. 

91	 Про затвердження Морської доктрини України на період до 2035 року. Кабінет Міністрів України. 07.10.2009. 
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1307-2009-%D0%BF
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Таким чином, завдання створення літорального флоту, який повинен бути забезпечувати 
контроль за вказаною площею, вже є великим та таким, що може бути вирішеним 
лише за умов значного напруження того промислового, фінансового та наукового 
потенціалу, який на цей час має у своєму розпорядженні Україна. Водночас, ВМС ЗС 
України традиційно не отримують достатньої частки військового бюджету, що пов’язане 
із спрямовуванням основного фінансового оборонного ресурсу на забезпечення 
потреб Сухопутних військ, які утримують лінію зіткнення на Донбасі. 

За багатьох регіональних гравців у розіграші геополітичної карти Азово-Чорноморського 
регіону не слід забувати й про зовнішніх гравців. Для України в цьому край важливо те, 
що у Чорноморським регіоном цікавляться, зокрема, в НАТО, що можливо простежити, 
виходячи з динаміки змін чорноморської політики НАТО на рівні його регіонального 
статусу: “спостерігач – військовий консультант – активний учасник”. Реакція НАТО на 
агресію РФ проти України (а раніше – проти Грузії) виявилася несвоєчасною та слабкою.

Спираючись на нестабільність регіону, використовуючи свою морську могутність 
на Чорному і Азовському морях, а також економічні важелі впливу, РФ незаконно 
привласнила право контролю за мореплаванням в Керченській протоці. 4 травня 2017 
року РФ оголосила про обмеження параметрів для проходження суден Керченською 
протокою через будівництво Керченського мосту, висота якого унеможливлює прохід 
до Азовського моря великих торговельних суден класу “Панамакс”, які зазвичай 
заходили до Маріуполя.

Україна на міжнародному рівні вже неодноразово висловлювала свою позицію стосовно 
того, що будівництво Керченського мосту – грубе порушення норм Конвенції ООН 
з морського права і принципу свободи мореплавства, яке обмежує мореплавство 
Керченською протокою та доступ до українських портів на Азовському морі, через які 
Україна здійснює важливі експортні перевезення.

Вже сьогодні спостерігається значне зменшення кількості заходів суден до портів 
Маріуполь і Бердянськ, що призводить до падіння економічних показників цих 
підприємств.

Крім цього, ще одне питання, потребує вкрай серйозного опрацювання. А саме, реальна 
загроза інтересам НАТО у Середземноморському та Чорноморському регіонах через 
тенденцію можливого зближення Туреччини та РФ, та ускладнення відносин Туреччини 
з країнами членами ЄС.  

Не зважаючи на вищевикладене, присутність НАТО в басейні Чорного моря 
розглядається Брюсселем як завдання, вирішення якого на фоні загострення протирічь 
із Росією, є одним із особливо важливих. В рамках виконання цього завдання, в 
Чорному морі майже постійно перебуває ракетний есмінець або фрегат ВМС США, 
Великобританії або Франції, які за графіком змінюють один одного. 

Мотивація та доречність створення територіального кластеру для захисту 
судноплавства та безпеки у Азово-Чорноморському регіоні:

•	 Україна, внаслідок анексії Криму в 2014 році втратила до 70% потенціалу ВМС, в т.ч. 
більшість корабельного складу та берегової інфраструктури та фактично втратила 
майже половину акваторії ВЕЗ навколо півострова. Досвід протистояння російській 
гібридній агресії свідчить про те, що РФ має на меті завдати якомога більшої 
економічної шкоди інтересам України на морі, тому в інтересах України є доцільним 
залучення до регіону більш потужних зацікавлених міжнародних гравців;
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•	 сьогодні ЧФ РФ зберігає значну кількісну і якісну перевагу над ВМС України. Для 
підтримання напруженості, кораблі ЧФ постійно проводять у південно-західній 
частині Чорного моря демонстративні дії, провокації та ведуть розвідку, в т.ч. з 
використанням сил спеціального призначення. 

•	 за умов домінування на морі і наявності повної переваги агресор володіє ініціативою, 
маючи можливість обирати час, місце і засоби нанесення ударів з морського 
напрямку;

•	 ВМС України не припиняють підтримку операції НАТО “Sea Guardian” шляхом 
обміну інформації стосовно судноплавства у Чорному морі. В Україні за допомогою 
НАТО створено Морський операційний центр для управління багатонаціональними 
силами. 

Доречність участі у територіальному кластері країн НАТО та країн Чорноморського 
регіону (без РФ) обумовлюється наступними 
факторами:

•	 в стратегічному плані ЧФ РФ забезпечує 
морським шляхом військову інтервенцію в 
Сирії;

•	 після анексії Криму РФ створила там 
потужне ударне угруповання військ і 
систематично нарощує його потенціал. В 
порівнянні з початком 2014 року здійснено 
посилення ЧФ РФ щонайменше на 40% 
за рахунок отримання нових кораблів, 
катерів і підводних човнів, крім цього, РФ 
розмістила там ударну авіацію, а також 
новітні ударні та зенітні ракети, які несуть загрозу не лише Україні, але й іншим 
країнам регіону. 

Таким чином, у перспективі його створення, Чорноморський військово-морський 
кластер бачиться як територіальна (Азово-Чорноморська) концентрація технологічно 
взаємопов’язаних між собою організаційних структур воєнного та подвійного 
призначення, що взаємодіють і підсилюють ефективність захисту судноплавства та 
безпеки у Чорному морі. Учасниками кластеру повинні стати успішні структури, здатні 
функціонувати й поза кластером. Водночас, добровільно об’єднуючись в кластери, 
його учасники отримують доступ до ресурсів один одного, перетворюючись в швидко 
прогресуючи технологічні об’єднання. В результаті таких об’єднань виграш отримує 
кожен з учасників кластера, та підвищується безпека Азово-Чорноморського регіону, в 
якому утворюється кластер.

Структурно інноваційний кластер складається з ядра, продуктових інжинірингових 
компаній, двох оточень: науково-виробничого та інфраструктурного, а також ради 
кластера і керуючої компанії. Розглянемо функціональність такої структури:

Ядро кластера – це інноваційне підприємство, що випускає кінцеву продукцію і визначає 
спеціалізацію кластера, а також є центром тяжіння для резидентів кластера;

Продуктові інжинірингові компанії – це невеликі, по відношенню до ядра, підприємства, 
що створюють і постачають інноваційні продукти; 

Перше оточення – науково-виробниче – це спеціалізовані постачальники і підрядники, 
які надають послуги ядру і продуктовим інжинірингових компаній. До складу 

у перспективі його створення, 
Чорноморський військово-морський 
кластер бачиться як територіальна 
(Азово-Чорноморська) концентрація 
технологічно взаємопов’язаних 
між собою організаційних структур 
воєнного та подвійного призначення, 
що взаємодіють і підсилюють 
ефективність захисту судноплавства 
та безпеки у Чорному морі
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першого оточення входять науково-дослідницькі компанії, розробники програмного 
забезпечення, виробники критичних комплектуючих, випробувальні лабораторії, 
кафедри технічних вузів;

Друге або інфраструктурне оточення – організації, що підтримують інноваційне 
середовище кластера, що забезпечують життєдіяльність резидентів кластера, що 
обслуговують внутрішні і зовнішні товарні, інформаційні та фінансові потоки кластера. 
Друге оточення включає в себе: бізнес-інкубатори, навчальні центри, аутсорсингові 
виробничі компанії, логістичні компанії, відділення банків і страхових компаній, 
орендодавців і сервісні компанії, які обслуговують офісні та виробничі приміщення і 
обладнання. 

Рада кластера – це колегіальний, консультативно-дорадчий орган, який визначає 
політику розвитку кластера, який приймає рішення про появу нових резидентів 
кластера та виключення з кластера учасників, які не відповідають вимогам і політиці 
кластера. Рада кластера також виконує функцію арбітражного органу в суперечках 
між резидентами кластера, за якими підприємства не в змозі домовлятися самостійно. 
Рада кластера формується з топ-менеджерів підприємств – резидентів кластера; 

Керуюча компанія кластера – виконавчий орган кластера, який реалізує рішення, 
прийняті радою кластера, стандартизує відносини між резидентами кластера, який 
представляє інтереси кластера в органах влади тощо. 

Для створення та впевненого (поступового) розвитку кластеру найбільш гострою є 
проблема підготовки кадрів (необхідні відповідні науково-навчальні центри), тому що 
швидкий розвиток науки вже не дозволяє забезпечити ефективність своєчасного 
підвищення кваліфікації лекторів, відповідного корегування навчальних програм тощо 
(очевидним є тільки одне рішення – об’єднання наукового і науково-педагогічного 
потенціалу, що у ВМС ЗС України вже реалізується в рамках виконання Програми 
розвитку ЗС України на період до 2020 року шляхом об’єднання Інституту ВМС 
Національного університету «Одеська морська академія» із НДЦ ЗС України «Державний 
океанаріум»).

Незважаючи на всі плюси об’єднання, інноваційні кластери не виникають спонтанно і 
не починають інтегруватися самі по собі. Дуже часто ініціаторами створення кластерів 
виступають їхні майбутні резиденти, при цьому запустити кластероутворюючі механізми 
може лише держава (в даному випадку, як зацікавлена сторона – Україна), яка стає 
замовником інноваційних продуктів та створює фіскальні та інші стимули для залучення 
резидентів кластера. Наприклад для реалізації подібного завдання в США, у 2010 році 
урядом США у сфері кластерної політики була створена спеціальна комісія (the Federal 
Task Force on Regional Innovation Clusters).

Враховуючи вищезазначене, пріоритетними управлінськими рішеннями без яких 
унеможливлюється створення Чорноморського військово-морського кластеру, метою 
якого є захист судноплавства та безпеки у Чорному морі, шляхом відновлення паритету 
сил між протидіючими країнами, на першому етапі повинні бути заходи із протидії 
можливості збільшення контингенту ЧФ РФ у Чорному морі шляхом перекидання сил 
Північного та Балтійського флотів, а також шляхом створення та задіяння систем 
висвітлення підводної та надводної обстановки на виході з протоки Босфор та на вході 
у протоку Дарданелли, створенням несприятливої для цього перекидання оперативної 
обстановки, як в Чорному, так і в Середземному морі (самостійно Україна, за рядом 
обставин, ці завдання виконати неспроможна).
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Таким чином, пропонується створення симетричних та асиметричних варіантів 
стримування агресії РФ на морі. 

Симетричні засоби протидії – це забезпечення паритету сил шляхом залучення 
об’єднання кораблів та сил берегової охорони. 

Асиметричні засоби протидії, зокрема, залучення підрозділами ВМС озброєння 
анонімного застосування (малих та надмалих ПЧ, мін-торпед, мін-ракет, ударних 
надводних, підводних та повітряних роботизованих (безекіпажних) комплексів); 
залучення сил спеціальних операцій, диверсійних груп тощо.

Перспективами наукових досліджень в даному напрямку є:

•	 дослідження фундаментального характеру;

•	 вдосконалення та впровадження наукових розробок зі штучного інтелекту;

•	 осучаснення принципів та методів навчання та підвищення кваліфікації особового 
складу; 

•	 вдосконалення систем автоматизованого проектування та виготовлення озброєння 
(у тому числі із використанням 3D-принтерів);

•	 вдосконалення програмного забезпечення математичного моделювання процесу 
випробування (а з прийняттям на озброєння – і застосування) озброєння та військової 
техніки;

•	 вдосконалення роботизованих систем озброєння та військової техніки;

•	 вдосконалення систем протидії роботизованим системам озброєння та військової 
техніки.

Шляхами розвитку (першочерговими завданнями) вважаються:

1. Створення єдиної автоматизованої інформаційної системи висвітлення надводної та 
підводної обстановки у протоках Дарданелли, Босфор;

2. Розробка високоточної зброї для ВМС ЗС України;

3. Розробка систем протидій комплексам високоточної зброї.

Аналіз інноваційних систем у військовій сфері країн світу

Ще один перспективний напрямок – це практика створення інноваційних систем 
передових країн світу. Досвід створення та функціонування інноваційних систем 
передових країн світу вказує на те, що їх базовим елементом є кооперація, яка 
знайшла своє вирішення, насамперед, засобами кластерних ініціатив задля підвищення 
конкурентоспроможності та розвитку більшості країн, розпочинаючи з 90-х років ХХ 
сторіччя. За деякими експертними оцінками, кластеризацією охоплено близько 50% 
економік передових країн світу. Повністю охоплені кластеризацією датська, фінська, 
норвезька та швецька промисловості. Активно йде процес кластеризації в Південно-
Східній Азії, Китаї, Японії. 

В США важливим напрямком розвитку інноваційних систем є створення регіональних 
інноваційних кластерів в пріоритетних науково-технічних галузях, які з 2010 року 
підтримуються на загальнодержавному рівні спеціальною федеральною програмою (до 
цього фінансування здійснювалось за рахунок регіональних влад). 

Аналіз інноваційних систем у військовій сфері передових країн світу, в першу чергу – країн-
членів НАТО, чітко вказує на переваги системи, яка створена та успішно функціонує в 
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збройних силах США. Ця система включає видові наукові центри та міжвидове Агентство 
передових оборонних дослідних проектів DARPA92 (Defense Advanced Research Projects 
Agency). Особливістю діяльності останнього є опрацювання міжвідомчих, найбільш 
ризикових проектів подальшої перспективи (програми 2-4 річних досліджень), підтримка 
проривних досліджень, подолання розриву між фундаментальними дослідженнями і їх 
впровадженням у військовій сфері.

На прикладі DARPA створені аналоги в інших країнах, наприклад, GDA (Франція), 
SASTIND (Китай),93 MAFAT94 (Ізраїль), DRDO (Індія).95 Для забезпечення діяльності 
Військово-Морських Сил США, на даний час в США існує низка структур, які займаються 
розробкою та впровадженням інновацій. Головною установою, яка об’єднує інноваційні 
центри ВМС США є відповідний Департамент Міністерства оборони США, якому 
станом на травень 2016 року було підпорядковано 24 Центри інновацій, структурні 
підрозділи яких, в свою чергу, розташовані у т.ч. поза межами США, в основному, в 
місцях дислокації ВМС США. Серед них, Office of Naval Research (ONR), Naval Research 
Laboratory (NRL), Marine Corps Warfighting Laboratory (MCWL), CNO’s Rapid Innovation Cell 
(CRIC), Joint Non-Lethal Weapons Directorate (JNLWD), Naval Supply Systems Command 
(NAVSUP), Naval Facilities Engineering and Expeditionary Warfare Center (NAVFAC EXWC), 
Naval Surface Warfare Center, Indian Head Explosive Ordnance Disposal Technology Division 
(NSWC IHEODTD), Naval Undersea Warfare Center (NUWC) Keyport Division, Space and 
Naval Warfare Systems Command (SPAWAR). 

Кожному Центру визначені конкретні спеціалізовані завдання та напрямки діяльності, 
наприклад: 

•	 розвиток програм наукових досліджень, технологій та передових розробок для 
корпусу морської піхоти – центрам NRL (Naval Research Laboratory) та MCWL (Marine 
Corps Warfighting Laboratory);

•	 завдання щодо інновацій в регулярному інтегрованому огляді, технічному 
обслуговуванні і ремонті, позапланових аварійних ремонтах і обслуговуванні, 
структурних та електронних модифікаціях систем, контролі і відновленні обладнання 
морської авіації ВМС – центру FRCMA (Fleet Readiness Center Mid-Atlantic).

Таким чином, структурні підрозділи Департаменту інновацій ВМС, за своєю 
спрямованістю, охоплюють увесь спектр військової діяльності Військово-Морських Сил 
США, починаючи від космічних та комп’ютерних систем до прикладних досліджень 
глибин океану та побутових предметів на військових кораблях. 

Національна інноваційна система України
Сучасний стан національної інноваційної системи України має наукову та промислово-
комерційну складові. До наукової складової відносяться установи Національної академії 
наук України, галузеві НДЦ та інститути, вищі навчальні заклади. До промислово-
комерційної складової відносяться виробничі підприємства, незалежно від форми 
власності. 

92	 Defense Advanced Research Projects Agency. https://www.darpa.mil/

93	 State Administration For Science, Technology And Industry For National Defense (SASTIND).  
https://www.nti.org/learn/facilities/781/

94	 Administration for the Development of Weapons and Technological Infrastructure (MAFAT).  
https://www.trdf.co.il/eng/kolkoreinfo.php?id=2167

95	 DRDO: Defence Research and Development Organization. https://www.drdo.gov.in
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У зв’язку з тим, що науковий потенціал вітчизняних наукових інституцій не є конкуренто-
здатними в Україні, сформувалися науково-виробничі структури, найбільш потужними 
з яких є: КБ “Південне” і КБ “Антонова”, які мають незалежну наукову тактику та 
стратегію, кадровий потенціал та курують процесом підготовки фахівців з відповідних 
напрямків в обраних вищих навчальних закладах України. Існування науково-виробничих 
підприємств фіксує ситуацію, коли установи Національної академії наук України, 
галузеві наукові центри та інститути, вищі навчальні заклади фактично є рудиментами 
радянської системи, яка не використовувала принципи інновацій. 

Збройні Сили України мають відокремлену інноваційну систему, яка включає наукову 
(науково-дослідні інститути, науково-дослідні центри, науково-випробувальні центри, 
вищі навчальні заклади), промислову (підприємства військово-промислового 
комплексу), комерційну (Укроборонсервіс) складові.

Проблемою є те, що за даними Держкомстату, в 2015 році, наприклад, промислові 
підприємства впровадили лише 3136 інноваційних видів продукції, з яких 548 – нових 
виключно для ринку, 2588 – нових лише для підприємства. Із загальної кількості 
впровадженої продукції 966 – нові види машин, устаткування, приладів, апаратів тощо. 
Існує тенденція к покращенню, але її темпи недостатні. 

Висновки

Розвиток національної інноваційної системи має врахувати позитивний досвід створення 
та функціонування “Кремнієвої долини” (США) та спірний досвід створення та існування 
“Сколково” (РФ).

Розвиток національної інноваційної системи у військовій сфері має врахувати позитивний 
досвід створення та функціонування “DARPA” (США) й аналогічних агентств інших країн.

Досвід останніх військових конфліктів свідчить, що комбінація знання і військово-
економічної могутності держави націлює інновації на якісно інший рівень, роблячи їх 
підґрунтям нових військово-стратегічних сценаріїв і відчутним чинником трансформації 
всієї системи міжнародних відносин, насамперед у сфері безпеки. 

Для реалізації військово-технічної переваги потрібні не тільки технологічні, але й 
організаційно-управлінські інновації. Сьогодні інноваційна діяльність стає ключовим 
елементом військово-технічного і військово-економічного розвитку в основних 
промислово розвинених країнах Заходу, і, перш 
за все – в США. Створення інкорпорованого в 
національну систему господарства механізму 
інноваційних процесів у секторі безпеки і 
оборони з високим рівнем самоорганізації, 
розвиненою системою державно-приватного 
партнерства (як головного ядра механізму) і 
націленістю на універсалізацію промислового 
комплексу країни на базі технологій подвійного призначення, є одним з основних факторів 
забезпечення успішного військового (і у т.ч. – військово-морського) будівництва. 

На підставі критичного вивчення досвіду передових країн світу у сфері інноваційної 
діяльності у військовому секторі економіки, для розробки і наукового обґрунтування 
системи заходів, спрямованих на ефективне реформування збройних сил і військової 
економіки України, необхідно, в тому числі, зробити оцінку можливості використання 
потенціалу національного оборонно-промислового комплексу (ОПК) для активізації 
інноваційних процесів в цивільному секторі економіки України. 

комбінація знання і військово-
економічної могутності держави 
націлює інновації на якісно інший 
рівень, роблячи їх підґрунтям нових 
військово-стратегічних сценаріїв 
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Інноваційний потенціал України є критичним елементом не тільки і навіть, не стільки 
її сучасного, скільки її майбутнього, тому він вкрай важливий для розвитку ринкової 
економіки та її вбудови в світову економіку, що забезпечить існування країни не лише 
у якості сировинного сільськогосподарського придатка провідних мирових економік. 

Необхідною умовою переходу України на інноваційний шлях розвитку є системний підхід 
до стратегії інноваційної діяльності, який має передбачати:

•	 по-перше, створення механізму інноваційних процесів, що погоджує всі елементи 
національної інноваційної системи та базується на чітко-відпрацьованій законодавчій 
базі;

•	 по-друге, необхідне відпрацювання і реалізація інноваційної політики в широкому 
сенсі (що охоплює науково-технічну, інноваційну політику у вузькому сенсі і політику 
в сфері вищої освіти та трудових ресурсів);

•	 по-третє, потрібна послідовна орієнтація на реалізацію науково-інноваційного 
прориву, або хоча б на науково-технічне лідерство, яке вимагає розвитку науки, 
виробництва та освіти, що може і повинно стати головним національним пріоритетом 
розвитку України на найближчі десятиріччя. 

Для України необхідні не тільки національні цільові програми, а й великі науково-технічні 
ініціативи – конкретні проекти, які повинні базуватися на економічному фундаменті, а не 
мати в своїй основі переважно політичні або військово-політичні мотиви. Актуальною є 
розробка концепції стимулювання і формування попиту на інновації. Підвищення попиту 
на національні інновації, як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках. 

У той же час, у військовому секторі економіки зростає роль формування попиту, що 
вимагає відповідного концептуального опрацювання, в тому числі, і в області формування 
і реалізації державного оборонного замовлення. Україні, її Збройним Силам, необхідно 
створення організацій, подібних американському DARPA, яка виконує функції не тільки 
“уловлювача” і “концентратора” ідей, але і каталізатора інноваційної активності в 

суспільстві в цілому. Критично необхідно 
докорінне перетворення матеріально-
технічної бази української економіки, яка 
повинна орієнтуватися на високі технології 
нового століття. 

Принциповий характер з позиції активізації 
інноваційної діяльності має участь ОПК 
України в міжнародній кооперації. Сьогодні 
міжнародна кооперація та інтеграція 

стає все більш важливим показником в системі індикаторів інноваційної активності в 
військових секторах економіки промислово розвинених країн Заходу. 

Важливим пріоритетом державної політики України повинна стати орієнтація 
на інноваційний шлях розвитку цивільної та військової економіки з урахуванням 
загальносвітової тенденції до їх зближення. Особливої уваги у цьому напрямку 
потребує розробка заходів щодо вдосконалення державного оборонного замовлення і 
використання його в якості чинника стимулювання інноваційних процесів (використання 
державних закупівель для придбання інноваційних продуктів і послуг формує попит на 
ранніх стадіях інноваційного циклу і, в разі створення подвійних інновацій, стимулює 
інноваційну активність приватного сектора). Необхідне створення системи державного 
управління інноваційною діяльністю у військовому секторі економіки. 

орієнтація на розвиток не просто 
подвійних технологій, але і 

подвійних інновацій в рамках 
загальної тенденції до зближення 

військової і цивільної науково-
технічної і промислових баз
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Першочерговими заходами для успішної реалізації ідеї побудови інноваційної економіки 
повинні стати: 

•	 інтегрування в загальнонаціональних інтересах головних важелів інноваційного 
розвитку: науково-технічній, військово-технічній та промислової політики, а також 
політики в сфері освіти (в тому числі в сфері військової та інженерно-технічної 
освіти);

•	 орієнтація на розвиток не просто подвійних технологій, але і подвійних інновацій в 
рамках загальної тенденції до зближення військової і цивільної науково-технічної і 
промислових баз, що обумовлює необхідність розвитку системи передачі технологій, 
включаючи створення мережі технологічних брокерів;

•	 здійснення комплексу заходів державного рівня в області кадрової політики 
має увійти в число пріоритетних завдань державної політики України в області 
інноваційного розвитку військової економіки. Орієнтація на забезпечення необхідного 
рівня та якості інноваційної спроможності для реалізації майбутніх потреб, що 
вимагає “випереджальних” знань, зумовлює звернення до “людського чинника”, 
здатного створювати і володіти такими знаннями. Особливої уваги потребує сфера 
підготовки фахівців в області інженерних і технічних дисциплін, в тому числі і в 
інтересах Міністерства оборони України. 

Необхідними умовами підйому інноваційної культури є наявність об’єктивної та 
кваліфікованої експертизи в системі прийняття рішень з військово-технічних питань і 
при виборі пріоритетів розвитку. 

При цьому необхідно врахувати і те, що розвиток інноваційної культури передбачає 
серйозні і послідовні заходи щодо вдосконалення інноваційного середовища, включаючи 
роботу з покращення податкової політики; законодавства в сфері інтелектуальної 
власності; модернізації законодавства про роль та функції держави в умовах розвитку 
партнерських відносин держави і приватного сектора. 

Принципове значення з позиції стимулювання інноваційних процесів має участь 
наукоємного сектора економіки України (включаючи ОПК) в міжнародній кооперації, що 
сприяє доступу до глобальних інтелектуальних ресурсів, до каналів розповсюдження 
та збуту продукції, закордонним інвестиціям і досвіду промислово розвинених країн в 
області менеджменту. Сприяння інтеграції наукомісткого комплексу України в світовий 
технологічний простір має стати важливою складовою частиною державної політики в 
науково-технічній, економічній, зовнішньополітичної та інших сферах діяльності. 

На основі вищевикладеного, пропонується: 

•	 В рамках створюваної Національної інноваційної системи, відокремити інноваційну 
систему Збройних Сил України;

•	 В межах інноваційної системи Збройних Сил України створити міжвидове Агентство 
передових оборонних проектів за прикладом DARPA;

•	 Виділити відповідні інноваційні Центри (кластери) у Видах Збройних Сил України;

•	 Ініціювати опрацювання діючого в ЗС України “Положення про патентно-
ліцензійну, винахідницьку та раціоналізаторську роботу в Збройних Силах України”, 
затвердженого наказом Міністра оборони України від 05.03.2001 року N78 (зі 
змінами), в частині, що стосується розвитку системи інноваційної діяльності та її 
комплексного забезпечення
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ОБОРОННА ПРОМИСЛОВІСТЬ ТА СИСТЕМА 
ВІЙСЬКОВОГО КОРАБЛЕБУДУВАННЯ 
УКРАЇНИ 

Василь Радчук, капітан 1 рангу  
Військово-Морські Сили ЗС України 

Система військового кораблебудування, це сукупність пов’язаних договірними 
зобов’язаннями замовника, проектних установ, суднобудівних підприємств, виробників 
(постачальників) зброї (озброєння) та суміжних галузей промисловості, спрямованих на 
створення сучасного бойового корабля в інтересах кінцевого споживача. Вона напряму 

залежить від потреби кінцевого споживача 
та фінансового ресурсу замовника. 
Тобто відсутність флотського замовлення 
призводить якщо не до руйнування 
військового кораблебудування, то до 
значного його послаблення і переорієнтації 
на закордонного замовника.

Історія Української кораблебудівної галузі 
має початок понад 300 років. Від Української 
Козацької “Чайки” до авіаносного крейсера 

та катерів на аеродинамічних принципах руху. Одночасно з бойовими кораблями 
виготовлялись комерційні судна усіх класів та типів.

Сферу кораблебудування в Україні регламентують наступні нормативно-правові акти:

•	 Указ Президента України N 463/2008 Про рішення Ради національної безпеки і 
оборони України від 16 травня 2008 року «Про заходи щодо забезпечення розвитку 
України як морської держави»

•	 Концепція Загальнодержавної цільової економічної програми розвитку 
кораблебудування на період до 2035 (Розпорядження Кабінету Міністрів України від 
06.05.2009 року N 671-р)

•	 Стратегія розвитку суднобудування України на період до 2020 року (Постанова 
Кабінету Міністрів України від 06.05.2009 N 581-р) 

•	 Морська доктрина України на період до 2035 року (Постанова Кабінету Міністрів 
України від 07.10.2009 N 1307)

•	 Закон України «Про проведення економічного експерименту щодо державної 
підтримки суднобудівної промисловості» від 06.09.2012 N 5209-VI

Наявність великої кількості складових бойового корабля потребує злагодженої 
внутрішньої і міжнародної кооперації, як з їх постачання, так і подальшого обслуговування. 
Яскравий приклад такої кооперації – багатоцільовий корабель класу “корвет” проекту 
58250. Так у створенні 28 вітчизняних зразків комплектуючого обладнання (озброєння та 
технічних засобів) приймають участь 18 підприємств України першого рівня кооперації, 
54 підприємства другого рівня кооперації та 45 підприємств третього рівня кооперації. 
Також постачальниками є 14 компаній з 8 провідних країн світу. В цілому у створенні 
бойових кораблів задіяні близько 200 підприємств.

Наявність великої кількості 
складових бойового корабля 

потребує злагодженої внутрішньої 
і міжнародної кооперації, 

як з їх постачання, так і 
подальшого обслуговування
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Виробничі потужності
Головними військово-морськими центрами кораблебудування України є: Миколаїв, 
Херсон та Київ, де зосереджено 9 суднобудівних заводів, крім того, 4 суднобудівних 
заводи на даний час знаходяться під окупацією в Керчі, Севастополі і Феодосії. 

Єдиним державним суднобудівним заводом є ДП “Миколаївський суднобудівний 
завод”, який було створено у 1920 році під назвою “Тремсуд”, пізніше відомий як 
Суднобудівний завод імені 61 комунара. З 2017 року це “Миколаївський суднобудівний 
завод”, де будувалися ескадрені міноносці, есмінці, підводні човни, плавзасоби 
забезпечення військово-морського флоту, в тому числі рятувальні судна різного 
призначення, оснащені глибоководними комплексами. Майже третина бойового складу 
колишніх ВМС СРСР побудована на цьому заводі. На даний час завод входить до складу 
Державного концерну “Укроборонпром”.

Технологічні і організаційні можливості заводу дозволяють будувати сучасні, 
високоефективні і надійні судна всіх типів з вагою корпусу до 28 000 т. Будівництво 
корпусів суден проводиться на трьох стапельних місцях, при цьому одночасно 
проводиться установка і монтаж частини обладнання і механізмів. Загальна довжина 
причальних стінок, обладнаних всією необхідною інфраструктурою, складає 1,248 м, 
що дозволяє вести добудову одночасно не менше 10 суден. 

Основні проекти бойових кораблів побудованих на заводі:

1. П’ять підводних човнів типу «Щука»

2. Шість великих протичовнових кораблів проекту 61 – «Комсомолець України», 
«Сообразітєльний», «Проворний», «Відважний», «Червоний Кавказ», «Смітливий».

3. Сім великих протичовнових кораблів проекту 1134Б – «Миколаїв», «Очаків», «Керч», 
«Азов», «Петропавловськ», «Ташкент», «Таллінн».

4. Чотири крейсери проекту 1164 – «Москва», «Маршал Устинов», «Варяг», колишній 
«Україна» (недобудований).

Завод оснащений механізованою лінією попередньої обробки листового та 
профільного матеріалу. Потужність переробки складає до 15 тис. тон металу на рік. 
Корпусозварювальне виробництво дозволяє виготовлювати секції корпусів суден вагою 
не більше 55 тон. Стапельне виробництво складається з трьох покатих стапелів.

Добудовче виробництво включає трубомідницький. монтажний, монтажно-добудовчий 
цехи. Добудовчі набережні мають загальну протяжність біля 1200 м. Крім того існує 
машинобудівне виробництво. На даний час завод задіяний у ремонтах кораблів та суден 
ВМС і виготовлені корпусів для бронетехніки.

ПАТ «Чорноморський суднобудівний завод» (ЧСЗ) – одне з найбільших суднобудівних 
підприємств України та Європи з фокусом на військове суднобудування. Завод 
засновано в 1897 році. За цей час на підприємстві було побудовано більше тисячі 
суден і кораблів різного класу і призначення. ЧСЗ є багатопрофільним суднобудівним 
підприємством, яке може серійно виробляти судна дедвейтом до 120 тис. тонн. Завод 
входить до складу суднобудівного холдингу Smart Maritime Group (SMG, Україна).

Основні проекти бойових кораблів побудованих на заводі:

•	 Протичовнові крейсери проекту 1123 – протичовновий крейсер «Москва», 
«Ленінград»;
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•	 Авіаносні крейсери проекту 1143 (1143.1-1143.4) – авіаносець «Київ»; авіаносець; 
«Мінськ»; авіаносець «Новоросійськ»; авіаносець «Баку» («Адмірал Горшков», 
«Вікрамадітья»);

•	 Авіаносні крейсери проекту 1143 (1143.5-1143.6) – авіаносець «Тбілісі» («Адмірал 
Кузнєцов»); авіаносець «Рига» («Варяг», «Ляонін»);

•	 Важкий атомний авіаносний крейсер проекту 1143.7 – авіаносець «Ульянівськ» 
(розібраний на стапелі).

•	 Корвет проекту 58250 – корвет «Володимир Великий».

Останнім часом підприємство займається будівництвом суден різних типів, серед яких 
танкери, вантажні судна, суховантажні, великі морозильні траулери, рибопереробні 
заводи, пороми та інші типи суден.

ВАТ “Дамен Шипьярдс Океан” (Завод «Океан» у м. Миколаїв). На підприємстві є 
дві технологічно розділенні верфі – високотоннажна та середнєьооннажна. На верфі 
за час її існування будувались: баржі, рятувальні буксири, лісовози, судна типу RO – 
RO, суховантажні судна, науково-дослідні судна, морські буксири, супертраулери, 
рибообробні бази, рефрижератори і нафторудовози.

Потужності верфі та інфраструктура заводу дозволяють будувати судна довжиною до 
250 м. та водотоннажністю до 130 000 тон. З жовтня 2000 року по серпень 2008 року 
замовникам передано 68 суден дедвейтом від 6 300 до 20 000 тонн. Восени 2008 року 
підприємство стало частиною компанії «Вадан Ярдс Груп АС» (Норвегія). Станом на 
2012 рік чистий збиток заводу склав 159,71 млн. гривен. 15.12.2015 Миколаївським 
судом завод “Океан” визнано банкротом.

ПАТ Суднобудівний Завод «Лиман». Підприємство розміщено в південній частині м. 
Миколаїв на річковій терасі та має достатню площу, виробничі потужності і природні 
умови для будівництва та ремонту суден (у тому числі яхт, катерів та кораблів) довжиною 
до 70 метрів, доковою вагою до 800 тон.

Підприємство має досвід будівництва суден із сталі та алюмінію. Все виробниче 
обладнання підтримується в робочому стані та використовується. Підприємство має 
відкритий вихід до моря та прямий зв’язок із залізничними та авто магістралями.

Херсонський завод «Паллада» займається виготовленням стаціонарних і плавучих 
споруд, зокрема, залізобетонні доки підйомною силою 4000 тон; композитні доки 
підйомною силою 28000 тон; плавучі доки і понтони; понтони – причали залізобетонні 
річкового призначення; залізобетонні понтони – основи для плавучих готелів, гаражів, 
зерносховищ, електростанцій; стаціонарні і плавучі морські та річкові причали; 
залізобетонні понтони; композитні плавучі доки, підйомною силою від 2000 до 3000 
тонн.

Херсонський суднобудівельний завод є найбільшим суднобудівельним підприємством 
України. На його стапелях побудовано більше трьохсот суден для 26 країн світу. За роки 
незалежності України херсонські суднобудівники побудували близько 25 різних суден. 
В даний час ХСЗ займається будівництвом серії суден-якореукладників для норвезької 
компанії “Myklebust Prosjekt AS”, а також судноремонтом і виготовленням річкових 
танкерів для голландської компанії “Veka Shipbuilding BV”.

ПрАТ “Завод “Кузня на Рибальському” орієнтовано на три основних виробництва: 
суднобудування, машинобудування, металургія. Завод має власні конструкторські та 
проектні бюро.
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Суднобудівне виробництво спеціалізується на випуску вантажних суден, танкерів, 
рибопромислових суден, портових і технічних суден, катерів і човнів, військових 
кораблів, понтонів, плавучих доків, барж, корпусів судів різноманітного призначення 
і т.д. Судна будуються під наглядом класифікаційних товариств: Англійський Ллойд 
(LRS), Німецький Ллойд (GL) та Бюро Веритас (BV). 

Машинобудівне виробництво зайнято випуском котлоагрегатів, насосів різного 
призначення, печей для спалювання суднових відходів і сміття, морозильних апаратів, 
устаткування для нафтовидобувної промисловості, гвинтів регульованого кроку. 

Продукція експортується до Фінляндії, Болгарії, Туреччини, Румунії, В’єтнаму, Індії, 
Сенегалу, Іраку, Індонезії, Мозамбік, Єгипту та інших країн.

Також в Україні функціонують в різній ступені завантаженості суднобудівні та 
судноремонтні заводи цивільного призначення це:

•	 Київський суднобудівельний судоремонтний завод

•	 Кілійський суднобудівний судноремонтний завод

•	 Азовський судоремонтний завод

•	 Ізмаїльський судоремонтний завод

•	 Запорізький суднобудівний судноремонтний завод та інші

Всі вони мають цивільну спрямованість та за необхідності можуть виконувати завдання 
ремонту кораблів та катерів.

Так, наприклад, продукцією Київського 
суднобудівельного судноремонтного заводу 
є – судна різних призначень водотоннажністю 
до 6000 т, пороми, складні металоконструкції, 
ремонт дизельних двигунів. Освоєно випуск 
плавучих заправних станцій. В даний час 
спеціалізується на споруді універсальних 
суден суховантажів змішаного типу “річка-
море” вантажопідйомністю 3000-4500 т. 

Щодо системи проектних установ то головною проектною установою у галузі 
військового кораблебудування є ДП «Дослідно-проектний центр кораблебудування». 
На сьогоднішній день Державне підприємство «Дослідно-проектний центр 
кораблебудування» входить до складу Державного Концерну «Укроборонпром» і є 
головною організацією з питань науково-технічного забезпечення за напрямком 
«кораблебудування». Центр кораблебудування сертифікований класифікаційною 
спілкою DNV-GL на відповідність системи управління підприємства вимогам нової 
редакції міжнародного стандарту ISO 9001:2015 (підприємство сертифіковане з 2005 
року).

Щодо персоналу. За останні 10 – 12 років чисельність працюючих у галузі 
кораблебудування скоротилася до 10-12 тис. осіб проти 40-50 тис. у попередній період 
та понад 160 тис. працівників галузі наприкінці 1980х.

Висновки
Наявні в Україні виробничі потужності використовуються лише на 8-10%, при тому що 
українські конструктори здатні наповнити новими проектами програму суднобудування 
на рівні обсягів часів СРСР (за виключенням авіаносців та крейсерів).

Наявні в Україні виробничі 
потужності використовуються 
лише на 8-10%, при тому що 
українські конструктори здатні 
наповнити новими проектами 
програму суднобудування на рівні 
обсягів часів СРСР (за виключенням 
авіаносців та крейсерів)
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Експорт продукції суднобудування та судноремонту впав до 90-100 млн. дол. США, що у 
6-8 разів менше наявного потенціалу та у 3-4 рази менше середніх обсягів за попередні 
5-6 років.

Найбільш відомі миколаївські заводи (Миколаївський», «Чорноморський», «Океан»), а 
також херсонський «Паллада» та «Кілійський суднобудівний-судноремонтний завод» 
у 2014-2015 роках не побудували жодного судна. Тільки «Херсонський суднобудівний 
завод» побудував два буксири, а Київський завод «Кузня на рибальському» – шість 
броньованих катерів для ВМС України. «Київський суднобудівний-судноремонтний 
завод» щорічно здає одне морське гідрографічне судно пр.Р101ГС.М, а черкаська 
суднобудівна верф «Оріон» — по два невеличких земснаряди.

Як позитив можна відзначити СБЗ «Нібулон», який стабільно будує буксири та баржі для 
свого флоту. 

В таких умовах, фактично невикористаним є потенціал українського кораблебудування 
для потреб відновлення ВМС України, а також на низькому рівні залишається взаємодія 
щодо потреб ВМС та розробок відповідних підприємств. 

МОРСЬКИЙ ТРАНСПОРТ ТА ТОРГІВЛЯ: 
ВИКЛИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ

Артем Филипенко 
незалежний експерт

Вступ
Розробка стратегії розвитку Військово-морських сил України безпосередньо пов’язана 
із станом морської галузі держави, а також розвитком невійськової морської активності. 

Наявність виходу до Чорного та Азовського морів, протяжної прибережної смуги, 
значних морських кордонів та виключної морської економічної зони створюють додаткові 
можливості для економічного розвитку України. Фактично кожен десятий український 
громадянин проживає на територіях, що розташовані на відстані 50-60 км від берегової 
лінії та вважаються приморськими. Ряд галузей національної економіки, зокрема, 
агропромисловий комплекс, гірнича, металургійна та хімічна промисловості, оптова 
та роздрібна торгівля товарами залежать від ефективної роботи морегосподарського 
комплексу, включаючи порти, який забезпечує експортно-імпортні операції. 

Військова агресія Росії, тимчасова окупація території Автономної Республіки Крим, 
створення маріонеткових утворень на тимчасово окупованій території частини 
Донецької та Луганської областей становлять загрозу національним інтересам України, 
зокрема, у сфері морської діяльності. Під контролем РФ знаходяться п’ять морських 
портів, значні площі чорноморського шельфу із запасами вуглеводнів, ресурси риби 
та морепродуктів, значні туристично-рекреаційні ресурси. Під загрозою блокади 
знаходяться порти Азовського моря – Бердянськ та Маріуполь.
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Постановка проблеми
Події останніх чотирьох років підкреслили необхідність розвитку Військово-морських 
Сил як окремого виду Збройних Сил України, призначеного для виконання завдань 
щодо захисту виключної морської економічної зони, територіальних вод та узбережжя, 
торговельного судноплавства та рибальства, попередження та відсічі загрозам з 
морського напряму. 

За даними Комісії ООН з питань розвитку та торгівлі (UNCTAD), понад 80% міжнародної 
торгівлі товарами здійснюється шляхом морських перевезень. Протягом 1990-2017 рр. 
обсяги світової морської торгівлі зросли у 2,6 рази (з 4 млрд тон до 10,2 млрд тон).96 

В Україні ми спостерігаємо тенденції, протилежні загальносвітовим. Обсяги перевезень 
вантажів морським транспортом скоротились з 53,2 млн тон у 1990 р. до 3,2 млн тон у 
2014р., тобто майже в 17 разів, тоді як в цілому обсяг перевезень вантажів транспортом 
України знизився на 75% у 2014 р. порівняно з 1990 р. Нині частка перевезень вантажів 
морським транспортом у загальному обсязі вантажних перевезень в Україні становить 
менше 0,2%.97 

Скоротився і дедвейт вітчизняного торговельного флоту. За даними UNCTAD на 1 
січня 1993р. сукупний дедвейт торговельного флоту України нараховував 6177 тис. тон 
(враховувалися судна місткістю 100 та більше реєстрових тон), а частка українського 
флоту у світовому торговельному флоті складала 0,9% (25 місце у рейтингу 
найпотужніших морських країн світу).98 Сьогодні Україна не входить навіть до 35 країн 
світу, які володіють 95% світового тоннажу. 

Проте, незважаючи на незначну чисельність власного торговельного флоту, Україна 
має значну базу для підготовки кадрів для морської галузі. За кількістю моряків Україна 
посідає шосте місце у світі після Філіппін, Китаю, Туреччини, Індії та Індонезії, і четверту 
позицію у рейтингу за кількістю офіцерів – відповідно є однією з найбільших країн-
постачальників робочої сили на світовий ринок праці моряків.

Основним компонентом морської галузі України сьогодні залишаються порти. На 
узбережжі Чорного та Азовського морів розташовані 13 морських торговельних портів 
(до анексії Криму – 18) і 12 портопунктів, пропускна спроможність яких становить 262 
млн тон на рік.99 

Близько 60% вантажообігу українських морських портів становлять порти т.зв. 
«Великої Одеси»: Одеса, Чорноморськ та Южний. Попри втрату кримських портів, 
морегосподарському комплексу континентальної України вдалося не допустити 
суттєвого падіння обсягів перевалки вантажів.

Саме морським шляхом, через порти здійснюється відвантаження та транспортування 
основних експортних вантажів України: зерна, металургійної продукції, руди. У 2017 році 
обсяг експорту через українські порти склав 98,8 млн тон. В перевалці експортних 
вантажів значну частку займало зерно – 38 млн тон, продукція металургії – 33 млн тон, 
рослинні масла – 5,2 млн тон. В цілому це 77% експорту. 

96	 UNCTAD Review of Maritime Transport 2018// https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2018_en.pdf

97	 Пріорітети державної морської політики у сфері функціонування та розвитку морегосподарського комплексу 
України// http://www.niss.gov.ua/content/articles/files/Sea_Politic_corrected-6cafc.pdf

98	 Щодо стратегічних пріоритетів реалізації потенціалу України, як морської держави  
http://www.niss.gov.ua/articles/832/

99	 Пріорітети державної морської політики у сфері функціонування та розвитку морегосподарського комплексу 
України// http://www.niss.gov.ua/content/articles/files/Sea_Politic_corrected-6cafc.pdf
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Табл.1. Вантажообіг морських портів Чорноморського басейну (млн тон)100

2013 2014 2015 2016 2017

Російська Федерація 173 206,6 223,4 229,9100 258,1

Україна 138,2 143,9 146,7 132 132,9

Румунія 55,1 55,6 56,3 59,5

Болгарія 26,2 24,5 24,1

Грузія 22,5 19,9 19,2 17,6 16,3

Туреччина 17,8 15,1 16,1

Порти Криму 13,8 7 9,5 11,5 11,43

Серед позитивних тенденцій можна визначити зростання переробки контейнерів 
портами Чорноморського регіону, оскільки контейнеризація є ключовим чинником 
розвитку інтермодальних та мультимодальних перевезень і підвищує ефективність 
галузі. В цілому портами регіону у 2017 р. було перероблено 2 013 048 TEU контейнерів, 
що на 12,74% більше, ніж у 2016 р. Лідером за темпами зростання обсягів переробки 

контейнерів серед країн Чорноморського 
регіону залишається Україна – 533 278 TEU 
(зростання на 8,9%). 

За індексом логістичної ефективності 
Україна знаходиться на 66-му місці в 
світі. Високі витрати на транспортування 
становлять близько 40% загальної вартості 

продукції. Жодного з українських портів немає у Топ-100 найбільших контейнерних 
портів світу. Мультимодальні та інтермодальні перевезення вантажів займають в Україні 
не більше 0,5% транспортного ринку, за цим показником Україна відстає від держав-
членів ЄС та інших розвинених держав світу у 20–30 разів.101

Відбувається скорочення транзитного вантажопотоку, що проходить через українські 
порти. У 2005 р. обсяг транзитних вантажів сягав 50,6 млн тон, що становило 
50% вантажопотоку. З 2011 р. коли транзитний вантажопотік склав 39,9 млн тон, 
спостерігається скорочення перевалки транзитних вантажів. У 2012 р. транзит 
становив 38,8 млн тон, у 2013 р. – 27,2 млн. тон, у 2014 р. – 20,7 млн тонн, у 2015 р. – 
15,9 млн тон, у 2016 – 10,37 млн тон, у 2017 р. – 11,8 млн тон.102 

Таким чином обсяги перевалки транзитних вантажів у 2017 р. порівняно із 2013 р. 
скоротилися в 2,3 рази, а питома вага з 19,7% до 10,3%. Зменшення транзитних 
вантажопотоків відбувається переважно внаслідок втрат російських вантажів.

100	 Саме морським шляхом, через порти здійснюється відвантаження та транспортування основних експортних 
вантажів України: зерна, металургійної продукції, руди. У 2017 році обсяг експорту через українські порти 
склав 98,8 млн тон. В перевалці експортних вантажів значну частку займало зерно – 38 млн тон, продукція 
металургії – 33 млн тон, рослинні масла – 5,2 млн тон. В цілому це 77% експорту. 

101	 Розпорядження Кабінету Міністрів України від 30 травня 2018 р. N 430-р "Про схвалення Національної 
транспортної стратегії України на період до 2030 року"// http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/430-2018-%D1%80

102	 Муравский А. Транзитные надежды /Порты Украины// http://ports.com.ua/articles/tranzitnye-nadezhdy
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експортних вантажів України
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Причиною втрати транзиту є не лише загострення українсько-російських відносин 
внаслідок російської агресії проти України. Ще у 2013 р. Російська Федерація затвердила 
Стратегію розвитку морської портової інфраструктури до 2030 року, відповідно до якої 
російські вантажі повинні йти через російські порти. 

Відсутність суттєвого прогресу у зростанні транзитного потенціалу України 
відбувається на тлі формування нових транспортних коридорів в Європі та регіоні 
Чорного моря. Так, у 2013 році Європейська Комісія з урахуванням існуючих реалій 
просування на схід запропонувала нову транспортну стратегію і проект створення 
міжнародних транспортних коридорів, що поєднують Західну і Центрально-
Східну Європу. Нова інфраструктурна політика об’єднає 28 держав Євросоюзу 
єдиною Транс’європейською транспортною мережею (TEN-T). Визначено дев’ять 
транспортних коридорів, що будуть об’єднані в три генеральних напрями – «схід – захід», 
«північ – південь» і діагональні коридори. 
Проект планується завершити до 2030 р. До 
цього часу єдина європейська транспортна 
мережа має з’єднати 94 морських і річкових 
порти, 38 міжнародних аеропортів і 15 тис. 
км швидкісних залізниць.

Безпосередньо Чорного моря стосуються 
два коридори – Середньосхідний та Рейн-
Дунай. Перший з’єднає Німеччину і країни Центральної Європи з Грецією, Туреччиною 
та Болгарією (порт Бургас). Другий за допомогою головної водної артерії Європи, а 
також автомобільних і залізничних доріг, що проходять уздовж неї, має з’єднати п’ять 
придунайських держав Євросоюзу: Німеччину (південну частину), Австрію, Словаччину, 
Угорщину і Румунію. 

У листопаді 2017 р. було підписано документ “Взаєморозуміння високого рівня 
між Україною та ЄС про розповсюдження індикативних карт Трансєвропейської 
транспортної системи (TEN-T) на Україну, що можна вважати важливим кроком на 
шляху до інтеграції національної транспортної системи до європейської.

За останні роки активно розвиваються нові інфраструктурні проекти в районі Чорного 
моря, які повинні стати складовою ділянкою «Нового Шовкового шляху» – транспортного 
маршруту для переміщення вантажів та пасажирів по суші з Китаю в Європу. Стратегія 
під назвою «Один пояс – один шлях», що була озвучена Пекіном восени 2013 року і 
ставить перед собою мети поглиблення співпраці між Китаєм та країнами, через які 
проходить транзитний коридор Європа-Азія. Стратегія складається з двох компонентів 
в рамках програми з побудови «Нового шовкового шляху»: Економічний (наземний) пояс 
Шовкового шляху і Морський Шовковий шлях. Чорноморського регіону безпосередньо 
стосується наземний пояс, який передбачає просування товарів наземним шляхом 
через Туреччину, до Болгарії та Румунії і далі – та Центральну та Західну Європу 
(можливе відгалуження на Росію через Республіку Молдова та Україну, або через 
Угорщину, Словаччину, Польщу та Білорусь). 

Восени 2013 р. було відкрито залізничний тунель, а в грудні 2016 р. – автомобільний 
тунель «Євразія» під Босфором, які зв’яжуть азійську та європейську частину Стамбулу. 
Розвивається також транспортна інфраструктура країн Кавказу. Все це може створити 
певну альтернативу морським перевезенням по Чорному морю. Крім того окупація 
Криму і закриття Україною кримських портів виключили останні з транспортного 
ланцюжку. 

За останні роки активно 
розвиваються нові інфраструктурні 
проекти в районі Чорного моря, які 
повинні стати складовою ділянкою 
«Нового Шовкового шляху»
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Теоретично Україна могла б розраховувати на частку вантажів, які мають надходити з 
Китаю та ЄС, однак у найближчій перспективі для цього існує низка перешкод, серед 
яких незадовільний стан транспортної інфраструктури, непрозорий, тривалий і дорогий 
процес оформлення вантажів, відсутність членства в ЄС, що ускладнює процедури 
перетину кордону, знаходження у зоні потенційної політичної нестабільності та загроза 
блокади українських портів з боку Росії. 

Наприклад, не використовується такий інструмент, як спеціальні (вільні) економічні 
зони, який довів свою ефективність у країнах Європи та Азії. В Україні станом на 2005 
рік існувало 12 спеціальних (вільних) економічних зон, 5 з яких у приморській зоні: 
“Порто-франко” (Одеса), “Рені” (Рені, Одеська область), “Миколаїв” (м.Миколаїв), 
“Азов” (м.Маріуполь), “Порт Крим” (Автономна республіка Крим). Але з 2005 року такий 
пільговий режим був заморожений. 

З 1993 р. діє програма міжнародного співробітництва між Європейським Союзом та 
країнами-партнерами по організації транспортного коридору “Європа-Кавказ-Азія” 
(TRACECA), яка об’єднує 13 країн. 

У грудні 2016 р. Верховна Рада України ратифікувала протокол про внесення доповнень до 
Основної багатосторонньої угоди про міжнародний транспорт щодо розвитку коридору 
Європа-Кавказ-Азія, яке вводить нове технічне доповнення щодо основних принципів 
експлуатації залізнично-поромних комплексів на Чорному і Каспійському морях.

За оцінками фахівців, китайський транзит через Україну по маршруту TRACECA є 
незначним. Станом на 2016 р. – лише 5 тис TEU. Однак, за оцінками фахівців він може 
сягнути 10 млн тон вантажів у контейнерах.103 

Що стосується нормативно-законодавчої бази, яка регулює діяльність 
морегосподарського комплексу, то доводиться визнати її недостатність та 
недосконалість. Ключовими нормативними актами в цій сфері є Кодекс торговельного 
мореплавства України, закони України «Про морські порти України», «Про транспорт». У 
2009 році була затверджена Морська доктрина України на період до 2035 року. Сьогодні 
цей документ можна вважати морально застарілим. У травні 2015 року було видано 
Указ Президента України, яким вводилося в дію рішення Ради національної безпеки і 
оборони від 6 травня 2015 року «Про Стратегію національної безпеки України». У цьому 
рішенні, є і такий пункт: «затвердити в тримісячний термін нову редакцію Морської 
доктрини України», проте, протягом тривалого часу вона так і не була прийнята. Крім 
того, відсутній закон «Про внутрішній водний транспорт».

На низькому рівні знаходився рівень управління галуззю, зокрема, через відсутність 
центрального органу виконавчої влади, який би займався управлінням морським та 
річковим транспортом. Лише у січні 2018 р. рішенням Кабінету Міністрів України було 
створено Державну службу морського та річкового транспорту України (Морську 
адміністрацію). 

Таким чином, морський статус України визначається не стільки наявністю морського 
торговельного флоту та роллю морських перевезень, скільки переважно наявністю 
морських торговельних портів, навчальними закладами, які здійснюють підготовку 
рядового та офіцерського складу. Певну роль в економіці також відіграють туристично-
рекреаційні ресурси приморських областей, наявність низки судноремонтних та 
суднобудівних підприємств. 

103	 Касапчук В. Стоит ли ждать грузов через маршрут TRACECA //  
https://ports.com.ua/opinions/stoit-li-zhdat-gruzov-cherez-traseka
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Перспективи
В стратегічній перспективі можна розглядати використання вуглеводневих ресурсів 
континентального шельфу, який знаходиться у підконтрольній Україні частині 
Чорного моря. Як відомо, внаслідок окупації Криму під російський контроль перейшло 
газовидобування на чорноморському шельфі: 17 родовищ, з яких 11 газових, 4 
газоконденсатних і 2 нафтових. У 2016-2017 рр. Україна відновила розвідку нафти 
та газу на шельфі Чорного моря. За попередніми оцінками запаси газу складають не 
менше 40 млрд куб. м. газу на площі 7 тис. кв. м. північно-західного шельфу Чорного 
моря.104

Важливим кроком на шляху впровадження морської політики України може стати 
імплементація положень Угоди про Асоціацію між Україною та ЄС. Ст.368 Угоди 
зазначає, що співробітництво між Україною та ЄС включає обмін інформацією і спільну 
діяльність “на регіональному рівні, зокрема, враховуючи та впроваджуючи прогрес, 
досягнутий в рамках різних регіональних транспортних домовленостей, зокрема 
Транспортної панелі Східного партнерства, 
транспортного коридору Європа – Кавказ – 
Азія (ТРАСЕКА), Бакинського процесу 
та інших транспортних ініціатив”. Також 
співробітництво охоплює “розвиток галузевих 
стратегій на основі національної транспортної 
політики (зокрема нормативні вимоги 
щодо модернізації технічного обладнання 
і транспортних парків для дотримання 
найвищих міжнародних стандартів) щодо автомобільного, залізничного, річкового, 
морського та авіаційного транспорту, а також інтермодальність...” та “розвиток 
мультимодальної транспортної мережі, пов’язаної з Транс’європейською транспортною 
мережею (TEN-T), та удосконалення інфраструктурної політики з метою кращого 
визначення й оцінки інфраструктурних проектів щодо різних видів транспорту”.

Глава 18 Угоди «Політика у галузі рибальства та морська політика» передбачає 
співробітництво у сфері, зокрема, “просування інтегрованого підходу до морських 
справ, належного управління та обміну найкращими практиками використання 
морського простору” та “підтримки сталого розвитку прибережних регіонів та морської 
промисловості як рушія економічного зростання та зайнятості...”.

Таким чином, підписання та вступ в дію Угоди про Асоціацію між Україною та ЄС 
передбачає низку кроків у галузі морського транспорту і морської галузі. Очевидно, що 
Україна сьогодні потребує інтегрованої морської політики, складовою якої є відродження 
національного торговельного мореплавства як перспективної галузі економіки, яка 
швидко розвиватиметься й забезпечуватиме вагомий внесок у формування ВВП країни 
та позитивного сальдо торговельного балансу.

Висновки і рекомендації
Незважаючи на суттєве скорочення національного торговельного флоту, 
морегосподарський комплекс продовжує відігравати важливу роль в економіці України, 
в першу чергу, забезпечуючи експорт продукції провідних галузей України (сільське 
господарство, металургія) через морські торговельні порти. Відповідно, блокада портів 

104	 В Украине нашли крупные запасы газа//  
https://www.segodnya.ua/economics/enews/v-ukraine-nashli-krupnye-zapasy-gaza-778998.html

підписання та вступ в дію 
Угоди про Асоціацію між 
Україною та ЄС передбачає 
низку кроків у галузі морського 
транспорту і морської галузі



| 92ОЦІНКИ СТРАТЕГІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА

з морського напряму може призвести до катастрофічних наслідків для провідних 
експортних галузей економіки України – агропромислового комплексу, гірничорудної 
та металургійної промисловості, а також зменшення транзитного потенціалу. 

За таких умов одним з завдань Військово-Морських сил Збройних Сил України на 
найближчу перспективу має стати недопущення блокади узбережжя та морських портів, 
Враховуючи можливість початку добування вуглеводнів на континентальному шельфі 
України, до завдань ВМС ЗС України може бути віднесений захист вітчизняних об`єктів, 
призначених для видобування газу та попередження їх захоплення або блокування з 
боку Чорноморського флоту ВМФ Російської Федерації.

Виходячи з існуючих тенденцій, можна говорити про наступні виклики, які стоять 
перед морегосподарським комплексом України:

•	 подальше скорочення транзитного потенціалу внаслідок погіршення транспортної 
інфраструктури; 

•	 скорочення експорту української продукції внаслідок зміни кон’юнктури на світових 
ринках і, як результат, падіння обсягів вантажообігу морських портів;

•	 зростання конкуренції з боку портів інших чорноморських країн;

•	 формування альтернативних транспортних маршрутів, що може призвести до 
зменшення вантажопотоків через порти Чорного моря, у тому числі і українські.

Поряд із економічними викликами існують також виклики військового і політичного 
характеру:

•	 зняття міжнародних санкцій з Російської Федерації і відкриття кримських портів 
(питома вага кримських портів до окупації Росією Криму складала від 7 до 11%);

•	 організація Російською Федерацією блокади узбережжя, що матиме руйнівний 
характер для української економіки, провідні галузі якої є експортоорієнтованим;

•	 створення перешкод українській стороні у пошуку нафти та газу на чорноморському 
шельфі, в перспективі – блокування видобутку вуглеводнів;

•	 створення перешкод роботі транспортного коридору Європа-Кавказ-Азія;

•	 впровадження практики затримання українських суден за фальшивими 
звинуваченнями у незаконному знаходженні у територіальних водах Російської 
Федерації;

•	 дестабілізація політичної обстановки в приморських областях України;

•	 проведення Росією інформаційних кампаній, спрямованих на дискредитацію України 
як торговельно-економічного партнера.

Означені виклики вимагають від України своєчасних кроків, спрямованих на розвиток 
потенціалу морського транспорту. Для цього необхідно:

•	 ухвалити нову версію Морської доктрини України, яка б враховувала сучасні реалії та 
виклики, які стоять перед Україною;

•	 розробити та ухвалити Закон України «Про Міжнародний реєстр морських і річкових 
суден України», внести зміни до Податкового Кодексу України, Кодексу торговельного 
мореплавства, інших законодавчих актів, спрямованих на застосування економічно 
обґрунтованих податкового та митного режимів експлуатації суден під українським 
прапором;
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•	 ухвалити Закон «Про внутрішній водний транспорт» з метою підвищення транзитних 
спроможностей України та розвитку мультимодальних транспортних коридорів;

•	 прискорити адаптацію законодавства України у транспортній сфері відповідно до 
Угоди про Асоціацію між Україною та Європейським Союзом;

•	 активізувати на урядовому рівні участь України в реалізації Стратегії ЄС для 
Дунайського регіону;

•	 сприяти залученню провідних іноземних 
компаній до пошуку та видобутку 
вуглеводнів на підконтрольному Україні 
шельфі Чорного моря.

Для попередження військових та політичних 
загроз торговельному мореплавству та 
роботі українських морських торговельних 
портів з боку Російської Федерації необхідно:

•	 забезпечити Військово-Морські Сили України достатньою кількістю кораблів 
ближньої дії та береговими ракетно-артилерійськими комплексами;

•	 посилити взаємодію з військово-морськими силами чорноморських країн – членів 
НАТО;

•	 переглянути договірну базу, яка регулює відносини України з Росією у сфері 
морського транспорту та денонсувати ті угоди та договори, які не відповідають 
інтересам України;

•	 проводити систематичну роботу по виявленню порушників режиму санкцій 
щодо морських торговельних портів Криму і вживати заходи щодо їх покарання у 
відповідності з нормами міжнародного права.

ВПЛИВ ЗМІН КЛІМАТУ

Тарас Титюк, капітан 3 рангу 
 Військово-Морські Сили ЗС України

Вступ
Зміна клімату є суттєвою та тривалою зміною у статистичному розподілі погодних умов 
протягом тривалих проміжків часу: від десятиліть до мільйонів років. Чинниками зміни 
клімату є біотичні процеси, коливання сонячної радіації, тектоніка плит та виверження 
вулканів. Деякі види діяльності людини також є потужними чинниками зміни клімату, яку 
ще називають «глобальним потеплінням».

Науковці активно працюють, щоб зрозуміти, який був клімат у минулому та буде у 
майбутньому, за допомогою спостережень та теоретичного моделювання. Новітні 
дані збираються за допомогою інструментальних записів. Моделі загальної циркуляції, 

проводити систематичну роботу 
по виявленню порушників 
режиму санкцій щодо морських 
торговельних портів Криму 
і вживати заходи щодо їх 
покарання у відповідності з 
нормами міжнародного права
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побудовані за принципами природничих наук, часто використовуються у теоретичних 
підходах для зіставлення з даними клімату у минулому, щоб прогнозувати та виявляти 
причинно-наслідкові зв’язки в зміні клімату. 

Було проведено дослідження гідрометеорологічного режиму Азовського і Чорного 
морів та його довгоперіодні зміни таких показників морського клімату як температура 
повітря, води, кількість атмосферних опадів, швидкість приземного вітру, рівня моря, 
випаровування з морської поверхні, припливу річкових вод в море і солоності морської 
води. Всі ці показники можуть бути представлені у вигляді суми лінійних трендів і 
квазіперіодичних коливань.

Морські гідрометеорологічні станції використані для оцінки кліматичних змін в береговій зоні Чорного та 
Азовського морів105

Величини вікових трендів, отримані за середньомісячним, сезонним і річним значенням 
вказаних показників зокрема, на чорноморському узбережжі (Одеса, Феодосія) 
відзначили значущі вікові тренди температури повітря 0.4 – 0.8 С/100 років, що відповідає 
оцінкам глобального потепління.

Однак, в деяких районах (Ялта, Очаків) вікові лінійні тренди виявилися незначними, при 
цьому тут переважали квазіперіодичні зміни з періодом близько 70 років, які оцінені за 
допомогою апроксимації для цих та інших станцій.

105	 Ильин Ю.П. Климатические Климатические изменения изменения гидрометеорологических 
гидрометеорологических условий условий Черного Черного моря.  
https://uhmi.org.ua/conf/climate_changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf



95 | ОЦІНКИ СТРАТЕГІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА

Швидкість вітру та термічний фон морської води. Значні негативні тренди отримані 
для середньорічної швидкості вітру (~ 0.1 – 0.3 м/с•10 років), а також для її 
середньосезонних значень (зимових і літніх). Протягом другої половини ХХ століття 
спостерігалося систематичне зменшення річної повторюваності сильних (штормових) 
вітрів зі швидкістю більше 15 м/с. 

Підвищення термічного фону і ослаблення динаміки приводної атмосфери 
супроводжувалося потеплінням морської води біля берегів та у відкритому морі. За 
період 1923-2005 рр. виявлені значущі тренди зростання середньорічної температури 
води ~ 0.05 °С/10 років, головним чином за рахунок підвищення середньої зимової 
температури води на 0.1 – 0.2 °С/10 років.

Значне зростання кількості опадів і особливо, зменшення випаровування у другій половині 
ХХ століття визначили зростання припливу прісних вод в море (прісноводного балансу, 
ПВБ) навіть при відсутності кліматичного тренду стоку річок. ПВБ – основний керуючий 
фактор водообміну Чорного моря на масштабах міжрічної мінливості. При стабільному, 
відносно слабкому притоку води з Азовського моря збільшення прісноводного балансу 
Чорного моря визначило зростання відтоку і ослаблення припливу води через протоку 
Босфор. Це зумовило позитивний тренд обсягу (рівня) моря 2 км3/рік (5 мм/рік), а також 
значущі тренди зниження солоності морської води біля узбережжя і в відкритих районах 
Чорного моря.

На фоні вікових трендів відбуваються низькочастотні коливання кліматичних показників. 
На жаль, навіть досить тривалі вікові ряди інструментальних гідрометеорологічних 
спостережень на узбережжі Чорного моря не дозволяють отримати значні оцінки 
низькочастотних періодичностей за допомогою стандартних методів спектрального 
аналізу. Відомо, що регіональний клімат в Чорному морі знаходиться під впливом 
глобальних процесів, які можуть адекватно описуватися індексами Атлантичної 
Мультідекадної Осциляції (АМО) і Північно-Атлантичного Коливання (ПАК).

Подальший аналіз являє собою оцінку основних кліматичних періодичностей за 
наявним часовим рядом індексів АМО і ПАК та використання отриманих результатів для 
опису низькочастотних коливань гідрометеорологічних показників в Чорноморському 
регіоні. Для оцінки спектрів і апроксимації низькочастотних варіацій часових рядів 
застосовувався один з методів спектрального аналізу. Ряди річних значень індексів 
були попередньо фільтровані високочастотною осциляцією за допомогою 5-річного 
змінного осереднення і видалення лінійних трендів.

Основним періодом міждесятирічної мінливості останніх століть є період близько 
70 років, який проявляється в рядах індексів АМО і ПАК. Крім того, значні піки виявлені в 
рядах ПАК на масштабах вікових (95, 173 років) і більш високочастотних міждесятирічних 
коливань (34, 22 років). З урахуванням того, що кліматичними змінами вважаються 
низькочастотні коливання з періодом не менше 30 років, зроблено спробу апроксимації 
рядів гідрометеорологічних показників суперпозиції кліматичних гармонік з періодами 
95, 67 і 34 років. Попередньо з вихідних рядів були видалені лінійні тренди (у випадках 
відсутності вікових трендів, наприклад – для ряда стоку річок або температури повітря 
в Ялті, відняли середньо-багаторічні значення цих показників).
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Графік довгоперіодних коливаннь в Чорноморському регіоні106

Кліматичні зміни середньорічної швидкості вітру, апроксимованими гармонійними 
функціями з періодами 95, 67 і 34 років, визначеними за спектром ряду ПАК.

Графік довгоперіодних коливань в Чорноморському регіоні107 

106	 Ильин Ю.П. Климатические Климатические изменения изменения гидрометеорологических 
гидрометеорологических условий условий Черного Черного моря.  
https://uhmi.org.ua/conf/climate_changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf

107	 Ильин Ю.П. Климатические Климатические изменения изменения гидрометеорологических 
гидрометеорологических условий условий Черного Черного моря.  
https://uhmi.org.ua/conf/climate_changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf

Кліматичні зміни середньорічної температури повітря, апроксимованими по МНК 
гармонійними функціями з періодами 95, 67 і 34 років, визначеними за спектром ряду ПАК.
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Кліматичні зміни річних обсягів стоку річок і опадів, апроксимованими гармонійними 
функціями з періодами 95, 67 і 34 років, визначеними за спектром ряду ПАК.

Графік довгоперіодних коливань в Чорноморському регіоні108

Кліматичні зміни річних обсягів випаровування, апроксимованими гармонійними 
функціями з періодами 95, 67 і 34 років, визначеними за спектром ряду ПАК.

Графік довгоперіодних коливань в Чорноморському регіоні109 

Вплив на місцеві гідрометеорологічні умови різних регіональних чинників. Отримані 
апроксимації задовільно описують довгоперіодні (міждесятирічні і вікові) зміни 

108	 Ильин Ю.П. Климатические Климатические изменения изменения гидрометеорологических 
гидрометеорологических условий условий Черного Черного моря. 
 https://uhmi.org.ua/conf/climate_changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf

109	 Ильин Ю.П. Климатические Климатические изменения изменения гидрометеорологических 
гидрометеорологических условий условий Черного Черного моря.  
https://uhmi.org.ua/conf/climate_changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf
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розглянутих рядів, що є доказом впливу природних глобальних коливань клімату на 
регіональні кліматичні зміни. Характер вихідних рядів і низькочастотних варіацій для різних 
районів узбережжя неоднаковий, що відображає вплив на місцеві гідрометеорологічні 
умови різних регіональних чинників.

Температура повітря в Ялті на віковому масштабі, виражена краще ніж в Одесі, виражені 
міждесятирічні коливання. В Одесі більше і наочно проявилося похолодання 80-х років 
ХХ століття, пояснюване фазою падіння значень АМО.

Низькочастотні коливання відхилень від негативного тренда швидкості вітру в Одесі 
мають майже монохроматичний характер у порівнянні з Феодосією, і демонструють 
відсутність зростання на початку ХХІ століття. Таким чином, в змінах клімату 
відбиваються суттєві відмінності в фізико-географічних характеристиках Чорного та 
Азовського морів.

Кліматичні зміни в регіоні Чорного моря обумовлені не тільки антропогенним 
глобальним потеплінням, а й природними варіаціями параметрів кліматичної системи. 
Основним періодом міждесятирічних мінливостей останнього століття є період близько 
70 років, який проявляється в рядах індексів Атлантичної Мультидекадної Осциляції і 
Північно-Атлантичного Коливання. В останні десятиліття в Чорноморському регіоні 
спостерігалися особливо різкі тренди збільшення термічного фону. Збільшився приплив 
прісних вод внаслідок зростання опадів і зменшення випаровування. 

Висновки для ВМС України
Очікувані зміни клімату суттєво не вплинуть на виконання завдань Військово-Морськими 
Силами, але при дослідженні простежується динаміка підвищення інтенсивності 
небезпечних явищ погоди, як правило при проходженні атмосферних фронтів: 
різке посилення швидкості вітру, і як наслідок, збільшення хвилювання моря. В літній 
період збільшується кількість гроз зі шквалом та градом. В перехідні періоди року 
внаслідок довготривалих (дві доби і більше) сильних вітрів згінно-нагінні явища вносять 
короткострокові коливання рівня моря. 

Кліматичні зміни та як наслідок вплив гідрометеорологічних умов в розглянутому 
регіоні (протягом 70-75% часу) у цілому сприятливі для застосування сил та зброї. 
Решту часу, застосування сил (своїх і противника) будуть обмежуватися поривчастими 
(15-20 м/с) північно-західними і південними, південно-східними вітрами, хвилюванням 
моря 4-5 балів, в теплу пору року грозовою діяльністю, в холодну пору зниженням 
нижньої межі хмар (до 100-200 м) та видимості (до 5-10 кбт), що ускладнюватимуть 
виконання завдань корабельним складом з обмеженою морехідністю, висадку морських 
і повітряних десантів та польотів авіації.

Список використаних джерел:
1.	 www.ejournal9.com

2.	 www.odeku.edu.ua/wp-content/uploads/Climate-Dynamics-compr_close.pdf

3.	 www.uhmi.org.ua/conf/climate_changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf

4.	 www.seia.gov.ua/seia/doccatalog/document?id=117455
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NAVAL FORCES OF THE ARMED FORCES 
OF UKRAINE AND THEIR PLACE AND ROLE 
IN DETERRENCE OF ARMED AGGRESSION, 
PROTECTION OF SOVEREIGNTY AND 
TERRITORIAL INTEGRITY OF THE STATE 

Captain Stepan Yakimiak, PhD 
National Defence University of Ukraine 

For effective use of Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine in the course of the ongoing 
armed aggression of the Russian Federation against Ukraine, as well as for ensuring their 
focussed development, a purpose of the fleet and its contribution into joint actions of the 
defence forces of the state should be clearly understood. A clear and unambiguous statement 
of the Naval Forces’ mission, including consideration of changes in security environment for 
the specified period should be a fundamental definition and a mandatory component of 
the Ukrainian Navy Strategy 2035. To justify the purpose of Navy, which will be adequate to 
forecasted environment by 2035, it is necessary to answer the following key questions:

•	 What is the place and the role of Navy in deterrence of armed aggression and protection 
of sovereignty and territorial integrity of Ukraine?

•	 What does the notion of “protection of national interests at sea” include in current and 
future environment, and how to implement it?

•	 Will future Navy have appropriate military capabilities, necessary for protection of national 
interests at sea, and how to employ them? 

Answers to these questions will draw closer to justified definition of ends, ways and means 
of the Ukrainian Navy use in the future, their required capabilities and national fleet’s lines of 
development.. 

Creating new naval capabilities, as well as developing and preparing Navy, one should be 
guided by what is necessary in real environment of combat employment of forces (troops). 

To define place and role of the Navy in protecting national interests at sea today and in the 
future, it is required, first of all, to consider lessons learned, namely, lessons of employment 
of the Ukrainian Navy in the conditions of Russian armed aggression against Ukraine, and 
also lessons of foreign countries fleet employment in peace time, crisis situations and military 
conflicts. 

Analysis of the Ukrainian Navy experience with regards to protection of national interests at sea 
during the armed aggression of the Russian Federation in 2014-2018 proved, that they were 
applied in three different cases:

•	 For defence and security of Navy military bases amidst seizure of Crimea;

•	 For combat actions of separate military units of Navy in the ATO zone; 

•	 For stabilization actions of Navy forces (troops) and deterrence of enemy actions from the 
sea (outside of the ATO zone, in specific maritime zones and adjacent coastal areas).
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The basic tasks of stabilization actions of Navy forces (troops) in specific zones of north-
west part of the Black sea and adjacent districts of the southern regions of Ukraine were the 
following: ensuring naval presence in specified maritime zones; conducting reconnaissance 
and surveillance; conducting all types of defence from the sea; demonstration of decisiveness 
of intentions to counter the enemy attacks from the sea.

These tasks were successfully accomplished. In general, the Ukrainian Navy together 
with units of other services of the Armed Forces of Ukraine and other agencies, prevented 
destabilization in the coastal areas of Odessa, Mykolaiv and Kherson oblasts, their capture by 
the enemy from the sea by hybrid and military means. 

While developing Ukrainian Navy Strategy it is necessary to do the following: 

In the document content to outline major lessons learned, specifically, to point out that the 
Ukrainian Navy played crucial role in stabilizing situation in separate districts of Odessa and 
Mykolaiv regions in 2014-2015, not allowing their seizure by hybrid methods and deterring the 
enemy from expanding the scale of armed aggression of Russia against Ukraine from the sea. 

While reviewing Ukrainian Navy mission, it should be noted, that it needs to rest on the 
fleet’s experience, to take into consideration requirements of existing laws and regulations, 
provisions of guiding documents, and definitely, forecasted future changes in environment, 
and consequently possible requirements to Navy in the future.

By this moment, the Navy mission is reflected in the intermediary document, which is called 
“Mission, Vision, and Values”. The Strategy authors recommended that the Ukrainian Navy 
mission is “to deter aggression, to protect sovereignty and territorial integrity…”. However, it 
is required to analyse to what extend this statement, in exactly this wording, corresponds to 
existing laws and regulations and gist of these notions in current conditions?

To answer this question, we will use method of legal justification and functional analysis 
method considering lessons learned. There are various approaches and terms, which are 
used in modern Ukrainian regulatory framework and are used by experts in these area. Their 
analysis shows, that there are different terms, for example: 

•	 “deterrence of aggression” and “deterrence of armed aggression”, “deterrence of armed 
aggression at sea (from the sea)”, “armed conflict prevention and deterrence”;

•	 “protection of sovereignty and territorial integrity” and “state defence”, “state defence from 
the maritime direction”;

•	 “contribution to international operations” and “ensuring maritime security”;

•	 “protection of economic activity at sea” and “protection of industrial activity in maritime 
exclusive economic zone (hereinafter referred as to MEEZ )” etc.

What are relations between indicated above terms, how do they interconnect or supplement 
one another, which of them are more general, and which are fractal? 

Thus, for example, in the Constitution of Ukraine, article 17 states that “Protection of 
sovereignty and territorial integrity of Ukraine… is the most important function of the State 
and a matter of concern for all the Ukrainian people”, and also, that “Defence of Ukraine and 
protection of its sovereignty, territorial integrity and inviolability shall be entrusted to the Armed 
Forces of Ukraine”. On the other hand, the Law “On Defence of Ukraine”, article 1 defines 
that “defence of Ukraine is a system of… measures of the State on preparation for the armed 
protection and its protection …”. According to the Law on the Armed Forces of Ukraine, 
article 1, specifically the Armed Forces are defined as a military formation to which “defence 
and protection of Ukraine is assigned to…the Armed Forces of Ukraine ensure deterrence of 
armed aggression…and repulsee…”.
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Taking into account that Navy is a service within the Armed Forces, established specifically for 
action at sea, and taking into consideration abovementioned provisions of legislation, in the 
Strategy theoretically it could have been possible to limit definition of mission of the Ukrainian 
Navy by the format, which comes out from the highest legal act – the Constitution of Ukraine, 
namely: “The Navy of the Armed Forces of Ukraine is intended for the defence of Ukraine, 
protection of its sovereignty and territorial integrity at sea.” 

However, it should be noted that for the conceptual document that is being developed for the 
future, it is important to take into account probable changes, in terms of both security situation 
and relevant legislative acts, and other regulatory documents, in the near future. Thus, we 
are released from the «dictatorship of the law» and can use a right to predictive search and 
appropriate justification of our own version of the provisions of the guidelines. 

Conducted analysis, including methods of generalization, grouping, and decomposition of 
Navy forces (troops) employment under different conditions of the increasing level of conflict, 
allowed to form up the following major components (phases) of process of “protection of 
national interests at sea by military means”: 

•	 ensuring promotion and protection of national interests at sea in peacetime;

•	 prevention of crisis situations and military conflicts at sea (from the sea);

•	 protection of national interests at sea (from the sea) in the conditions of crises, hybrid 
actions;

•	 deterrence of a military conflict, armed aggression from the sea;

•	 defence of the state from the sea (at sea) in the conditions of a military conflict;

•	 support at sea (from the sea) of activities in the post-conflict period.

For each of the abovementioned components and their corresponding conditions, the fleet 
must carry out appropriate tasks, and the Navy must have appropriate operational (combat) 
capabilities to perform each of these tasks.

From the analysis of the current experience of conducting hybrid warfare by Russia, it is 
very important to consider peculiarities of hybrid technics in employment of the fleet and, 
accordingly, in its mission. Hybrid actions, which are launched by the enemy in peacetime, 
are constantly intensified by the enemy during the escalation of the conflict. The technology of 
hybrid warfare involves achievement of the greatest effect and reaching the goal of war precisely 
at the expense of hybrid influence. And only if hybrid actions do not achieve the necessary final 
result, then large-scale classical military actions can unfold. Thus, when determining the role 
and contribution of the Navy to the achievement of the goal of national measures and actions 
in crisis situation of military character, it is necessary to take into account the correlation of 
scopes (V) of hybrid and military actions and to have in mind the existence of a conditional 
point of «inflection» (Тп), in which, during the growth of the intensity of the conflict over time 
T, the transition from the mainly hybrid force employment to a full-scale military confrontation 
takes place (see Figure 1):

Figure 1: Changes in correlation between hybrid and military actions during crisis situation of military time and military 
conflict.
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Summarizing provided above analysis of the components of the process of «protecting 
national interests at sea by military methods», it should be noted that «deterrence of the military 
conflict, armed aggression from the sea» is not an independent element of the Navy mission, 
but only a part of the process of its employment. Thus, in defining the mission of the Navy, it is 
inappropriate to separately distinguish such an element as «deterrence of armed aggression». 

Taking into account provided above and that the protection and promotion (implementation) 
of national interests is primary to ensure the development of the state and to ensure national 
security, then it is more logical to have the wording of the Navy mission as following – «Naval 
Forces of the Armed Forces of Ukraine are intended to protect the national interests at sea by 
military methods».

In addition, for defining the role and place of the Ukrainian Navy in modern war, and 
correspondingly, their mission, it is an influence of the tendency to further increase a degree 
of integration (Si) of force employment in various physical domains, i.e. a deepening of joint, 
interagency and coalition (multinational) character of actions, including at sea. From separate 
Land Operations (or shortly – Land Ops), at sea (Maritime Ops), in the air (Air Ops), which was 
typical for wars in the beginning of the 20th century, there is a transition to joint operations 
(Joint Ops) (see Figure 2). 

Based on the analysis of this trend, we can make conclusion that there is a constant decrease 
in the number and scope of tasks that each service of the Armed Forces can perform 
«independently» in current conditions. At the same time, it is very important to clearly define the 
tasks that the Navy can perform relatively independently. In Figure 2, these tasks are conditionally 
displayed by the sector that is not covered by «land» and «air operations» and in so-called 
«intensive joint operations». A clear outline of the list of such «independent» tasks, which are 
assigned to the Navy, and their scope determines the contribution of this service of the Armed 
Forces to joint actions and their significance in protecting national interests by military methods. 

In view of the abovementioned, and given that in the current warfighting, the degree of 
integration of the force employment in various physical domains is constantly growing, it must 
be taken into account that the group of forces (troops) of the Navy will perform tasks in the 
joint, interagency, coalition groups, and, respectively, to plan their balanced development 

Figure 2: Increase of the forces integration actions (deepening of the interagency us of forces)
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considering the Navy share in joint operations, and also the exclusive responsibility of the 
Navy for the specific tasks implementation in the actions at sea (afloat, underwater, above the 
sea, from the sea on shore targets and from the shore against sea targets), and the use of 

joint (inter-agency, inter-service) logistical and 
C2 systems in the interests of Navy.

Consideration of the mentioned above 
recommendations in the Navy Strategy will 
provide clear definition of the Navy’s mission 
for the long-term period (up to 2035), taking 
into account: combat experience; laws and 
regulations requirements; modern particularities 
of protecting national interests by military 
methods process, including in the context of 
hybrid actions and deepening joint, interagency 

and coalitional force (troops) employment. This, in its turn, will allow systematically and 
comprehensively cover an essence of the concept of the Navy’s mission and to distinguish 
the task of its employment in peacetime, crisis situations and future military y conflicts.

UKRAINIAN NAVY: REFORM  
AND EURO-ATLANTIC INTEGRATION

Captain Andriy Ryzhenko 
The Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine

Ukrainian cooperation with the North Atlantic Treaty Organization (NATO) started immediately 
after the state became independent. As early as in 1994, Ukraine became the first country to 
join NATO Partnership for Peace Programme. In 1997, Ukraine and NATO signed Charter on 
a Distinctive Partnership. 

Since then, military contacts with Alliance member-states has significantly intensified together 
with development of the multilateral format, as for instance, Ukraine-US exercises Sea Breeze 
that have become traditional and are important for the Ukrainian Navy.

Joining NATO was defined as a strategic direction of Ukraine. But this direction has been 
diametrically changing for several times depending on political elites of Ukraine. In addition, 
Russia significantly influenced neighbouring countries, creating all possible obstacles to them 
joining NATO. Ukraine felt it first and foremost, particularly after the Orange Revolution (2004). 

In 2008 during NATO Summit in Bucharest, it was decided that Ukraine might join the Alliance 
after some reforms in our country.

Ukrainian Navy and NATO
Since 1994, Ukrainian Fleet has been actively participating in international exercises and 
trainings by NATO standards. Ukraine supported NATO and the European Union forces with its 

 the group of forces (troops) of the
 Navy will perform tasks in the joint,
 interagency, coalition groups, and,

 respectively, to plan their balanced
 development considering the Navy
 share in joint operations, and also

 the exclusive responsibility of
 the Navy for the specific tasks
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naval ships and marines during numerous security and rapid response operations. The most 
significant were contributions to the NATO operation “Active Endeavour” in the Mediterranean 
Sea and counter-piracy operations “Ocean Shield” (NATO) and “Atalanta” (EU) in the Gulf of 
Aden. Currently, Ukrainian Navy supports NATO in the “Sea Guardian” operation by means of 
information exchange. After official joining to this 
operation, it is possible that Ukrainian Navy units 
will be deployed for actions in the interests of this 
operation in the Mediterranean Sea.

The Ukrainian Naval Forces demonstrated their 
capabilities in joint actions with Western partners 
and ensured national prestige, professional 
respect and weight. This positive contribution to 
the international activities is mentioned at international and political level on regular basis, and, 
beyond doubt, is the basis for important support that we currently receive from our Western 
partners. 

Ukrainian state receives regular requests from the NATO and the EU representatives regarding 
possibility of Ukraine to make its contribution to joint efforts for collective security, which is at 
present limited due to combat activity in Donbas and the necessity to protect Ukraine`s own 
sovereignty. At the same time, Ukrainian Naval Forces remain ready not only for joint exercises, 
but also for joint peacekeeping operations, patrol, etc., due to the previous acquired experience 
of cooperation with NATO and selected Alliance member-states. New security challenges in 
the Black Sea and the Mediterranean regions may require joint actions in the future years.

Ukrainian Navy Reform
Since 2001, Ukrainian Navy specialists together with Alliance’s experts have started looking 
for ways for future development of the Ukrainian Navy. Until this time, there had been hardly 
any Armed Forces systematic defence planning in Ukraine, plans were created only for one 
year ahead. Fleet use was planned based on the list of vessels received after the division of 
the USSR Black Sea Fleet, rather than on consideration of existing tasks. NATO principles and 
standards were integrated on the tactical level of units.

Event of 2014 triggered an entire review of strategic documents in the area of national security, 
while joining NATO was identified as a strategic goal of the state policy of Ukraine.

Major NATO approaches and standards adaptation measures were reflected in the Strategic 
Defence Bulletin, under which the work is continued. 

It is important for Ukraine that not only separate member countries, but also NATO as an 
organization has become an active player in the Black Sea region to contain Russia`s 
aggressive ambitions and to restore stability and security in the region.

In 2015-2017 NATO increased presence of its regular units, vessels and number of exercises 
in the Black Sea region. The Ukrainian Navy at its end supports an idea to establish NATO 
naval group to protect marine traffic and security in the Black Sea. In addition, a possibility of 
joint actions in the Sea of Azov is being under consideration, especially in the issues of mine 
countermeasures and merchant shipping security.

NATO actively helps Ukrainian military in questions of the Armed Forces Reform. Ukrainian 
Navy prefers comprehensive approach shifting away from a tactic level of cooperation to an 
operational and a strategic level.

Ukrainian Naval Forces remain ready 
not only for joint exercises, but also 
for joint peacekeeping operations, 
patrol, etc., due to the acquired 
experience of cooperation with NATO 
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The prospective of NATO standards and principles adaptation is seen in three main 
components of the Ukrainian Navy combat potential. 

First component – Conceptual. First of all, this regards to the development of the middle and 
long term Navy Strategy and Concept, implementation of the new Navy management system 
and structure based on the NATO standards.

Management system should ensure Navy presence at the level of the Ministry of Defence/
General Staff for decision-making on Navy capabilities development. Vertical of force 
generation and their use should be shaped. This is a short-term issue and should signal about 
Ukraine’s meeting of the Strategic Defence Bulletin requirements.

In addition, this component includes NATO strategies and operational doctrine adaptation, 
entire opting out from the Soviet alternatives. The basis of the Armed Forces operational 

doctrine should include 46 Directives of NATO 
Joint Forces (AJP, Allied Joint Publications). 
The main guiding Navy document should be 
Maritime NATO Operations Directive AJP-3.1. 

With this regard, central position is held by 
science of warfare and military educational 
institutions. It is critical to include these 

documents into training curriculums of the Ukrainian specialized higher educational institutions 
instead of the Soviet operational doctrine documents. This is a middle term issue.

Furthermore, it is important to adapt staff culture and mentality typical for NATO. Their main 
characteristics are horizontal work and delegation of authority. It is likely that these measures 
are middle or even long term for Ukraine.

Second component – Moral and Psychological. First of all, this includes review of the entire 
social policy for service personnel protection with the purpose of their mobilization to fight for 
their country, creation of conditions for them and their families and motivation for service as a 
profession and desire to commit their lives for it.

Upbringing of leaders who are respected by their subordinates, have managerial qualities 
to solve current issues, see potential and have ability to inspire their subordinates is another 
important aspect. Changes should should be completed in the middle term perspective but 
start immediately. 

Third component – Physical. It includes development of manpower, armaments, 
communication, integrated support system, combat readiness support – based on NATO 
standards. Some changes are already on the way and should be completed in the middle 
term.

These three Navy combat potential components should become integral parts of the Navy 
Strategy 2035. NATO standards adaptation and implementation are the basis for success of 
this work.

 

In 2015-2017 NATO increased 
presence of its regular units, 

vessels and number of exercises 
in the Black Sea region
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HUMAN CAPITAL POLICIES

Mariia Symonova 
Eastern Partnership Civil Society Forum

Ukraine has been developing the Euro-Atlantic and European integration foreign policy1 as 
a priority for the country`s future in all major sectors (including defence). Special emphasis 
is made on the state service positive changes as a part of the national reforms agenda,2 
especially under todays` perplexing security challenges. Still, a lack of decent human capital 
policies (as enhancing concepts for personal and professional maturity) dramatically affects 
state institutions and agencies. Being a part of the overall structure of the MoD of Ukraine, the 
Navy has been following government-driven strategic aspirations in both internal institutional 
and external political dimensions.

Since 2014, Ukraine has been under the pressure of the attempted illegal annexation of 
Crimea and military actions in Eastern regions – triggered and executed by the same war-
neighbour. Considering the above-mentioned, the need to gain unfailing support for those 
who defend the country and the nation becomes crucial. The public opinion and high officials` 
positions regarding the Russian aggressive actions as a land-based conflict prevail, what 
directly influences a prioritization of financing and other international support distributed by 
the Government of Ukraine between Army, Air forces and Navy. Underestimating the role 
of the Ukrainian Navy in defending country`s integrity, national economic interests at sea is 
important for guaranteeing Ukraine’s security and prevent blockade of the economic activities, 
as happening at the Sea of Azov as a result of the Russian hybrid warfare.3 

This article makes a special emphasis on analysis of the existing norms and development 
of the new human capital policy agenda for the Navy of Ukraine, that has not existed before. 
This has the same importance as technical and armoury capabilities, because to defend 
the country, we need not only strong arsenal, but 
also capable personnel. 

In current strategic and conflict situation, the 
Navy of Ukraine faces an unprecedentedly hard 
dilemma: how to build technical capabilities, 
advocating the need to consider better 
investments for the institution at the national 
level and, at the same time, to manage and bring up a capable and matured professional 
team of officers to continue defend the country and the nation. It is necessary to consider 
that numerous institutions (including the Navy Headquarter) remained in Crimea after the 
annexation of peninsula.

Today, of 11 thousand of the Navy officers4 and employees approximately two thousand are 
those who have moved from Crimea to Odessa, and faced (and this applies to the Navy as 

1	 Верховна Рада України. Коаліційна Угода. 2014. http://www.afo.com.ua/doc/Coalition_Agreement_2014.pdf

2	 Кабінет Міністрів України. Про затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2018 рік.  
https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-planu-prioritetnih-dij-uryadu-na-2018-rik

3	 Світлана Дорош. Що відбувається в Азовському морі? ВВС News Україна. 21 травня 2018  
https://www.bbc.com/ukrainian/features-44195775

4	 Navy of Ukraine. https://navy.mil.gov.ua/en/

Today, of 11 thousand of the Navy 
officers and employees approximately 
two thousand are those who have 
moved from Crimea to Odessa
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an institution in general) numerous challenges in terms of both emotional and household 
issues: absence of housing, low financial security and weak supply for the institutional needs 
in general. 

There is one higher educational establishment training the future military officers for the Navy 
in Ukraine.5 However, it has weak cooperation linkages with other institutes preparing marines, 
specialists in the field of shipbuilding and seaports operations. 

In line with a logic assumption, under the pressure of war, relatively slow developments in 
technical and armoury supply for the Navy, a human capital strategy should come in the centre 
of the resources-wise change-making for an attention of the command, MoD and Ukraine`s 
strategic partners at international defence arena. Nevertheless, this did not happen.

Current Difficulties
In none of current (since 2014) thematic state policies, the human development policy for the 
Navy has been mentioned or envisioned. Surprisingly, in 1992 Ukraine took a path of principle 
approximation between the Ukrainian and the Russian Federation Navy forces in the Black 
Sea (in favour of cooperation for common influence in the region)6 what was opposed by the 
naval officers from the Ukrainian side, and today that event of 1992 is communicated by the 
Parliament of Ukraine as the hero-path action.7

Analysis of the Strategic Defence Bulletin (hereafter: SDB) as one of the key guidelines for the 
Ukrainian defence sector development and its implementation plan brings only two mentioning 
regarding the naval path of reforms in Ukraine: restoration of the national naval potential (solely 
in terms of technical capabilities, infrastructure) and reparation/advancement of armoury and 
equipment (ships, boats and other surface vessels, submarines, advanced naval weapons 
systems, naval fire control systems, coastal defence systems).8 

Reading the MoD White Book for the development of Ukraine’s Armed Forces,9 it is extremely 
hard to find the evidences of any strategic investment in the Navy. Rather easier task is to see 
signs of the low attention paid to the Navy in general (training opportunities allocation for the 
command and managers from the Navy are the lowest, a technical supply planning level for 
the Navy is the lowest). At the same time, such words as “personnel” and “an individual” are 
mentioned zero times in the document. 

In 2013, for the first time, the HR concept for the Armed Forces of Ukraine was adopted 
(hereafter: HR concept). Later, in June 2017,10 the new version of the HR concept was 
approved and signed by the Minister of Defence, taking into consideration Ukraine`s strategic 

5	 Міністерство оборони України. Військово-Морські Сили Збройних Сил України  
http://www.mil.gov.ua/ministry/sklad-zbrojnix-sil-ukraini/vijskovo-morski-sili/

6	 Угода між Україною і Російською Федерацією про принципи формування ВМС України та ВМФ Росії на базі 
Чорноморського флоту колишнього СРСР. Верховна Рада України. 03.08.1992.  
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/643_020

7	 Вітання Голови Верховної Ради України А. Парубія з Днем Військово-Морських Сил Збройних Сил України. 
Верховна Рада України. 02 липня 2017. http://rada.gov.ua/news/Povidomlennya/146663.html

8	 Указ Президента України N240/2016. Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 травня 
2016 року "Про Стратегічний оборонний бюлетень України". 6 червня 2016.  
http://www.president.gov.ua/documents/2402016-20137

9	 Міністерство Оборони України. Біла Книга 2017. Збройні Сили України, 2018 
http://www.mil.gov.ua/content/files/whitebook/WB-2017.pdf

10	  Міністерство Оборони України. Концепція військової кадрової політики у Збройних Силах України на період 
до 2020 року. Затверджена наказом Міністерства оборони України N 342 від 26.06.2017 р.  
http://www.mil.gov.ua/diyalnist/kadrova-politika/konczepcziya-kadrovoi-politiki-v-zbrojnih-silah-ukraini/
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Euro-Atlantic and European integration path. At first sight, the HR concept covers all possible 
dimensions regarding why and how the Armed Forces (no special mentions for the Navy are in 
the document) might introduce a better management and performance of the duties. 

Independently to those developments, back in 2017, the Navy of Ukraine started a one-year-
long process – development of the mid-term Strategy (2018-2035), which covers all three – 
strategic, technical and personal aspects of the future development.

Here comes the question: whether inclusive policy-making in the defence sector (consultations 
with wider audience of officers, experts and academia) is possible in Ukraine, even though 
the international partners and allies have advised such an approach to the decision-making 
a while ago? Our answer is yes, though depending on the level. If there is a gap of certain 
topic representation in the strategic nation-scale documents, then it is always better to try to 
introduce a decent policy cycle around more local (institutional) issues.

Navy Survey Results
Following the assumption, we had a qualitative research,11 surveying opinion of the Navy staff 
in order to assess (among other tasks) a state of play with implementation of the HR reforms. 
Initial purpose of this research was to contribute to the development of the Ukrainian Navy 
Strategy 2035 by independent assessment and execution of the first round of strategic internal 
institutional consultations. 

The results demonstrated that all participants of the focus-groups and of the individual 
interviews questioned the effectiveness of the mentioned above HR concept and stated its 
weak implementation. In addition, this concept was perceived as rather “yet one directive” of 
the top-command level, that people can hardly 
follow and apply – what means, there is an 
absence of inclusive policy. 

Among the most surprising findings of the 
research are the interviewees` perceptions 
(cadets, academia representatives, surface and 
signal divisions staff, an international cooperation 
department expert) about themselves and 
their aspirations in the challenging realities. 
Notwithstanding the numerous household and emotional challenges, ongoing armed conflict 
against the Russian Federation, the focus-group members noted that the operation to withdraw 
from Crimea conducted by the Navy in 2014 served for many officers as an important ‘heater’ 
for patriotism and positive mood to continue serving in the Navy of Ukraine. 

Young officers and cadets value freedom of the decision-making, freedom of personal 
and professional development as the first and foremost ones even under hard financial 
circumstances connected with their decision to stay in the military service sector. In the view of 
the academia and teaching professors, there are many talented young people in the academy 
who are deserved to be heard, who are looking for more opportunities to become better as 
personalities to serve the citizens of Ukraine. Quoting the interviewees, still there are many 
people coming to the Navy cause of their sense of patriotism.

Though, the phenomenon of talented and professional Navy staff who are leaving the military 
service to obtain a better-payed job in the civil, commercial fleet has been mentioned. As 

11	 Enhancing Navy: building strategic dialogue. Independent research. Final Report  
https://drive.google.com/open?id=1xZyrep09H_NQdlQBba-gGobZ9iM3xQus

Young officers and cadets 
value freedom of the decision-
making, freedom of personal and 
professional development as the 
first and foremost ones even under 
hard financial circumstances
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stressed out, a challenge of the process-oriented but not the result-oriented approach in 
the military service causes numerous doubts among officers. A strong emotional obliquity as 
special culture is still present in the military units in Ukraine.

Conclusions
Concluding, there is an obvious human capital potential present, but the challenges related 
to the absence of enhanced and institutionally accepted human capital policies should be 
considered, This, in combination with a weak policy cycle of the decision-making, will affect 
the Navy in the short and mid-term perspectives to a high extent. Those short-term challenges 
are frustration of the officers and staff that directly influence their job performance, the loss of 
knowledgeable and skilled officers/staff members/cadets, a worsen public image of the Navy 
as a place to serve the country and where young Ukrainians could find their professional future.

In next turn, the mid-term challenges (by 2035) may arise: the low level of the institutional 
memory and a lack of reliable service to the country and nation, as well as to the common 
good of Ukraine`s strategic alliances what can cause the increased strategic loses in the war 
against Russia at land and sea.

Therefore, there is an important task for the Navy to start strengthening itself in terms of 
following aims:

1)	 real policy cycle (introduction of the research-based decision-making, an enhancement 
of the internal institutional consultations and internal democracy as such to the maximum 
possible extent, considering security and efficiency needs);

2)	 building advocacy capacities (better representation of the Navy in both legislative and 
executive power branches at the high level of national decision-making, for example – 
participation in drafting the next SDB or ANP editions to ensure presence of the Navy related 
topics or priorities);

3)	 communication strategy development (creating positive image of the Navy in the society).

So far, there are also positive developments, what may cause a better attention to the issue 
of the Navy human capital topic, among them is the Governmental Action Plan 2018,12 which 
foresees: 

•	 the presentation of the Navy strategy 2035 (what will give a possibility for the Navy to 
elaborate their own vision of themselves in a mid-term perspectives);

•	 the adoption of the Marine Doctrine of Ukraine (what will enhance a strategic path of the 
marine sector in general in the national agenda), 

•	 the adoption of the strategy for marine ports of Ukraine 2038 (what will also highlight the 
need to better invest in the Navy). 

The controversial point here is the assessment of resources needed to implement such a 
vision. The problem is in a very identification of the root of the challenges and the negative 
impact. From the retrospective point of view, it might be clear that the absence of the 
personnel-oriented procedures/rules/policies and the lack of institutional effectiveness lead 
to the present state of play. 

12	 Кабінет Міністрів України. Про затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2018 рік.  
https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-planu-prioritetnih-dij-uryadu-na-2018-rik
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What might be done to achieve the three aims to create the institution where people matter. 

•	 to strengthen the component of dialogue and internal institutional democracy (should be 
achieved by the principle decision and follow-up statements of the Navy command);

•	 to formulate a decent evaluation-based (capabilities and needs) package of requests 
(on behalf on the Navy command directed to national institutions responsible for the 
distribution of relevant resources agencies) regarding the envisioned by the Navy military, 
technical, logistical and overall material supply reforms; 

•	 to develop and implement (might be as a part of the general strategy) a policy on the 
engagement of mid-level command and beginners of the military service into the decision-
making process (in line with security and efficiency principles);

•	 to develop and implement (might be as a part of the general strategy) the policy on 
inclusiveness (internal institutional) regarding the strategic issues/opportunities for Navy;

•	 to develop and implement (might be as a part of the general strategy) the policy on 
transparency and dissemination of internal decisions and principal actions (in line with 
the security and efficiency principles);

•	 to develop, introduce and conduct the annual internal institutional evaluation (including 
relevant educational establishments) in order to analyse the attrition rate.

•	 to develop and actively use the communication strategy (the operational part of the strategy 
as such) aimed at:

a.	 better communication of positive changes in the Navy (firstly, at the internal institutional 
level to support people`s willingness to serve further and to heat their dedication);

b.	 external outreach strategy (creation of the positive image of the Navy).

A strategic vision of the future is the actual capacitation of the Navy officers and staff members 
in terms of professional, emotional and interpersonal maturity. In such a case, they can be 
personally and therefore institutionally strong enough to defend and secure citizens of Ukraine, 
the country and its interests. The Navy of Ukraine could also become an equal partner for 
international allies and, what is the most important, to be a reliable part of the Ukrainian Armed 
Forces with a positive level of trust among the population. 
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SEA CONTROL AND SEA DENIAL.  
STRIKES AND NAVAL POWER PROJECTION. 
SURFACE AND SUB SURFACE WARFARE 

Captain Mykola Koroshchenko  
Naval Institute at Odessa Maritime Academy 

While analysing perspectives of sea control and sea denial, first of all, in the Black Sea region, 
it is important to address the following issues:

•	 existing threats and challenges from the sea;

•	 NATO doctrinal documents, that can define activities of the Naval Forces of the Armed 
Forces of Ukraine in this area; 

•	 tasks of the Ukrainian Navy in terms of maritime security during asymmetrical actions. 

From the whole spectrum of the existing threats and challenges to the sovereignty and territorial 
integrity of Ukraine, a range of threats from the sea can be identified:

•	 seizure of economic facilities at sea and on the coast;

•	 seizure (blocking) of the coast, estuaries, ports and the Serpent Island;

•	 subversive activities;

•	 mine danger and disruption of maritime communications in order to destabilize the socio-
political situation in the region through covert mine laying;

•	 violation of the maritime border of Ukraine;

•	 proliferation of arms trafficking by sea using merchant shipping for covert supply to the 
sea ports, in support of sabotage and reconnaissance groups, illegal paramilitary and 
organized crime groups.

Taking into account the entire list of the threats, the main doctrinal document that identifies the 
Naval Forces activity can be considered NATO – AJP-3.1 Allied Joint Maritime Operations13 
The publication outlines the main principles, doctrine and practices of employment of the 
NATO member-states naval forces, but it can be noted that it is also acceptable to the 
Ukrainian Navy. The provisions outlined in this publication are aligned with the tasks assigned 
to the Navy, taking into account the experience, level of training, equipment, understanding 
of capacities and limitations of the Ukrainian Navy, as well as possible contribution to joint 
operations at sea.

Specifics of naval forces allow them to be engaged in a wide range of actions at sea, which can 
have a linear or nonlinear character. These actions are grouped by three general directions: 

•	 warfighting and combat actions;

•	 maritime security;

•	 security cooperation.

Such actions can be executed by forces ranging from separate units to operational groups.

13	 NATO – AJP-3.1 Allied Joint Maritime Operations. 1 April 2004.  
https://standards.globalspec.com/std/1088350/nato-ajp-3-1
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We will focus on “warfighting and combat actions” in more detail, because this direction is 
closely connected to tasks on countering the aggression of the Russian Federation against 
Ukraine. Based on the abovementioned threats from the sea and taking into account provisions 
of AJP-3.1 “Allied Joint Maritime Operations”, it is possible to formulate the following forms of 
tasks implementation:

•	 sea control 

•	 sea denial 

•	 power projection

and ways of tasks implementation:

•	 surface warfare

•	 sub-surface warfare.

Let us briefly review the capabilities of the Naval Forces to execute tasks that include these 
forms and ways.

Sea control is a capability of the Ukrainian Navy to control the sea area within the operational 
zone for a certain period of time at the surface, sub-surface and air domains by protecting its 
own maritime communications and establishing conditions that will ensure freedom of action 
of its own forces, conducting actions to destroy 
enemy forces and disrupt its sealift. 

It should be taken into account that a level of 
the sea control will depend on a level of threat, 
tasks and capabilities of the Naval Forces. It 
is necessary to expand the maritime domain 
awareness system and to establish integrated 
automated system for command and control 
while protecting the maritime zone, which is one of the elements of the sea control. Expanding 
maritime domain awareness system and establishment of integrated automated system of 
command and control while protecting the maritime zone will provide control of navigation in 
the maritime operational area. 

Sea control also includes tasks on antisubmarine activity (search, tracking and destruction), 
both by ships and antisubmarine aircrafts, securing navigation from mines, and conducting 
maritime reconnaissance by ships (vessels) at sea. 

In coastal areas, during such actions as protection of naval bases, ports and anchorage areas, 
in case of amphibious landing operations or land combat operation support, the Ukrainian 
Navy needs to interact with units of other services of the Armed Forces to ensure air and sea 
domination.

Next form of the Navy employment is Sea Denial.

This form of employment prevents the enemy from controlling the sea area in the Navy’s 
operational zone. The method of Navy employment is carrying out mine laying or deployment 
and use of coastal artillery (missile) complexes along the coast to create a threat to enemy 
ships and vessels.

Currently, the most favourable form of Navy employment is Strikes, which envisages an attack 
of the enemy with the intention of inflicting damage, capture, destroy of surface (sub-surface) 
targets or facilities on the coast. These tasks can be executed by surface ships, boats, sea  
 

It is necessary to expand the maritime 
domain awareness system and to 
establish integrated automated 
system for command and control 
while protecting the maritime zone
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aviation, and in the coastal zone by military units of coastal defence and forces in size from 
separate units to tactical groups.

Power Projection is the most complicated form of the Navy employment for full influence 
on the situation from the sea. Due to the use of Sea Control and manoeuvre, access to the 
enemy’s coast should be provided for offensive forces (amphibious operations). Offensive 
forces consist of a combination of amphibious landing forces, aircrafts, weapons, strikes on 
the coast, use of electronic warfare forces and the special operations forces. Considering the 
quantitative and qualitative composition of the Navy, it is now impractical to exercise Power 
projection. 

Let us briefly address ways of the Navy employment:

•	 Surface Warfare

•	 Sub Surface Warfare

The possibility of their conduct is ensured by keeping control over the situation and a general 
operational picture. Surface and subsurface actions include the entire spectrum of combat 
actions within the following lines: antisubmarine warfare (ASW); anti-air warfare (AAW), 
antisurface warfare (ASUW), naval mine warfare (NMW), and the use of electronic and acoustic 
warfare (EAW), which covers both offensive and defensive combat actions. 

 

DEFENCE FORCES JOINT ACTIONS IN THE 
MARITIME OPERATIONAL ZONE

Vyktor Korendovych, PhD 
National Defence University of Ukraine

Problem Statement 
After the illegal annexation of Crimea in 2014, the Russian Federation continues increasing 
its military and economic activity in seized exclusive economic zone of Ukraine. This process 
is accompanied by the rapid growth of its military power in the Black and Azov Seas and in 
Crimea. The threat of open aggression against Ukraine remains. Under these conditions, the 
need to revive naval potential of the state is a priority task.14 At the same time, it is necessary 
to understand that Ukraine’s achievement of military parity with the Russian Federation at sea 
in the midterm perspective is not a realistic task. Therefore, there is a need for systematic use 
of existing and development of perspective capabilities of the defence and security forces to 
deter aggression from the sea. 

Goal of this article is: based on the tasks of the defence forces in protection of national interests 
in the maritime domain15 to emphasize the need for joint employment of all components of the 

14	 Указ Президента України N240/2016 Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 травня 
2016 року "Про Стратегічний оборонний бюлетень України"

15	 Морський домен – море, затоки, бухти, гирла річок ,острови, приморська та прибережні зони, а також 
повітряний простір над ними
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defence forces in the sea operational area, to identify fundamental approaches / directions for 
the development of appropriate capabilities.

Assessment of Current Situation 
Protecting state interest in the maritime domain currently should be considered as a priority 
strategic task, the parts of which are executed by services and branches of the Armed Forces, 
by other components of the defence and security forces according to a single intent and a 
plan. This intent should be implemented by a complex of non-military (political, diplomatic, 
economic, social) and military instruments. The latter are inherent in the tasks of the defence 
forces, which should be able to conduct operations and combat actions to protect sovereignty 
and territorial integrity of the state in the maritime operational area. From the abovementioned, 
it follows that ensuring the national interests of Ukraine is in the triangle “policy development – 
capability development for operations in the maritime operational zone – conducting an 
operation (implementation of capabilities)”16 and requires implementation of a set of measures, 
both in peaceful and in time of war by all components of the defence and security sector. 

During peacetime, the main objective of the defence forces in the maritime domain is: to deter 
the enemy from the use of armed force or the threat of its use against Ukraine; establishment 
of conditions for supporting safe economic activity at sea, including in own exclusive 
economic zone (military term – operational regime support) and in certain areas of the world 
ocean; participation in peacekeeping and humanitarian activities, as well as in international 
cooperation activities.

During wartime, the defence forces should carry out armed protection of the sovereignty of the 
state in the maritime domain. The forms and means of defence forces’ employment depend 
on existing and potential threats that can be forecasted by potential scenarios.

Execution of tasks requires building of appropriate capabilities of the Armed Forces (Navy 
in particular) and other components of the defence and security forces. The mentioned 
capabilities in NATO countries are called joint capabilities (JC). The contribution of each 
component of the defence forces to JC is determined by the conditions of the components. It 
is known that each of the capabilities of the troops (forces) is determined by the status of their 
eight main components, which are represented by adopted abbreviation DOTMLPFI.17 

All these components can be combined into two groups: material capabilities and non-
material capabilities. The material group covers platforms, weapon systems and related 
infrastructure. It is the most expensive component that takes a lot of time to build. The non-
material part is less costly, requires significant organizational and collaborative efforts, but can 
give a positive result within short time. Based on this, the immediate task for the short-term 
perspective is to find approaches to capabilities build-up through the development of their 
non-material component and, in particular, employment of all components of the defence 
forces during operations conducting (combat actions).

Participation of defence forces in accomplishing tasks in the maritime domain for clarity will 
be considered by using one of the possible scenarios of forces (troops) employment to 
counteract the aggressor: countering of amphibious landing on the territory of Ukraine. Taking 
into account the scale of the threat and its implications for Ukraine, all components of the 

16	 Аналітична записка “Посилення морської складової безпеки НАТО в рамках реалізації Морської стратегії 
Альянсу”. НІСД, вих. N293/201 від 04.04.2018

17	 Рекомендації з оборонного планування на основі спроможностей в Міністерстві оборони України та Збройних 
Силах України. Інформаційний ресурс http://www.mil.gov.ua/content/other/Recommendationson_CBP_120617.pdf
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defence and security forces should be used.18 The form of the troops (forces) employment 
in such a scenario will be a joint operation (combat actions) of anti-landing coastal defence, 
which includes, in particular, the following tasks: 

•	 establishment of a unified command and control system of troops (forces). Command and 
control of troops and forces during countering the amphibious landing;

•	 establishment of maritime, air and underwater domains’ awareness systems and their 
effective operation in the maritime zone, including the EEZ of Ukraine;

•	 conduct of defensive and offensive military operations in coastal and littoral zones;

•	 hitting formations (individual targets) of the surface forces of the enemy;

•	 conducting of defensive and offensive mine laying and counter mine actions in the coastal 
zone;

•	 hitting the maritime targets both from the sea and and from the shore;

•	 defeat of coastal targets from the sea;

•	 protection of sea communication lines (search and rescue operations, interception at sea, 
anti-submarine and sabotage protection, protection of civilian navigation).

The components of the defence and security forces required for completion of these tasks 
are listed in the table. The feasibility of attracting certain components of defence forces and 
components of the security sector confirms the abovementioned conclusion regarding 
comprehensive employment of defence forces and security components in the maritime 
domain. The same conclusion follows from the analysis of the experience of other states with 
similar physical and geographical conditions. It should be noted that the increase of share of 
operations (combat actions) involving all services of armed forces and components of the 
defence forces is a common global trend. 

Table. Tasks and defence forces components that will perform them19

No Tasks in maritime domain
Components of defence and 
security sector19 

1. Support of the Operational state (in peace-time) Navy, Air Force, State Border 
service

2.
Establishment of a joint command and control 
system. Command and control of forces during 
countering amphibious landing (airborne-naval).

Defence forces, Ministry of Interior 
(State Border Service, National 
Guard), Security Services

3. Establishment of a joint maritime domain 
awareness system and its operational support 

Navy, Air Force, Army, Ministry of 
Interior (State Border Service)

4. Conducting defensive and offensive combat 
actions in coastal and littoral zones

Army, Navy, Air Force, Ministry 
of Interior (State Border Service, 
National Guard)

5. Engaging maritime targets from the shore, and 
from the sea, and shore targets – from the sea Navy, Army, Air Force

18	 Военный энциклопедический словарь. М., Воениздат, 1986

19	 according to the Ukrainian security sector structure
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No Tasks in maritime domain
Components of defence and 
security sector19 

6. Laying mines and conducting countermining 
actions in coastal zone Navy, Army (on the shore)

7. Deceiving the enemy 
Navy, Defence forces, Ministry 
of Interior (State Border Service), 
Security Services 

8.
Protection of maritime communications (search 
and rescue, interception at sea, counter 
submarine and sabotage actions)

Navy, Air Force, Ministry of Interior 
(State Border Service, State 
Emergency Service)

9. Defence of sub-surface domain Navy

10. Cooperation with partners in operational 
maritime zone

Navy, Ministry of Interior (State 
Border Service)

In this regard, when considering the strategy of developing the state’s capabilities to protect 
its interests in the maritime zone, there may be two approaches:

The first one – to develop capabilities of such Navy, which would be able to perform its 
assigned tasks independently; 

The second one – develop capabilities of all components of the defence and security sector 
that can be integrated for implementation of joint tasks with the leading role of the Navy. 

In favour of the second approach, it should also be emphasized that the protection of interests 
at sea, both in peacetime and in wartime, requires involvement of not only military capabilities, 
but also political (diplomatic), economic, humanitarian, information, etc. This is especially 
important when we talk about preventing and obstructing hostile actions.

Taking into account abovementioned, there is no alternative to a second approach of the 
maritime capabilities development, as joint capabilities of the state to protect its interests 
at sea. At the same time, the Navy should be granted authority to organize / ensure 
interoperability between all types of the Armed Forces, components of the security and 
defence sector while performing tasks directly at sea.

In peacetime, the Navy’s main task is to deter an aggressor. The performing of this task 
is achieved by supporting operational state, as well as by development of capabilities 
that provide such deterrence. Within this framework, the following is ensured: intelligence; 
observation (maritime domain and air-space awareness, in certain areas of the sub-surface 
space); countermine activities; constant presence of the Naval forces in certain areas. The 
Navy should closely interact with the State Border Service of the Ministry of Internal Affairs and 
the Air Force of the Armed Forces of Ukraine, as well as with the Army, regarding support of 
the operational state in the coastal line of the shore. It is entirely natural that the Navy should 
coordinate and agree activities of these forces in the maritime operational zone.

During wartime, when repelling aggression, the Navy will continue to play a significant role 
in the maritime operational zone, but the level of its involvement in the coordination of the 
defence forces will be determined by the capabilities of these forces. For example, when 
conducting counter amphibious landing defence, the interaction will be organized by the 
Commander of Forces of the Operational Command (Operational Task Force) and the Navy 
Commander according yo the operation’s stages (combat actions), taking into account the 
operation’s environment. 



| 118STRATEGIC APPRAISAL

Based on the example of conducting counter amphibious landing defence, the interaction is 
desirable to conduct as following:

by the commander of the Operational Task Force – regarding actions at the stages of 
concentration of the landing troops and boarding on amphibious ships; during the repulsion 
of landing; engaging the enemy; laying mines on routes of landing detachments transitioning 
and the deployment of forces; 

by Naval Force Commander – at the stage of the amphibious landing troops passage by 
the sea, regarding reconnaissance, engaging tactical groups of the enemy, laying mines 
on the transitioning routs of landing forces, conducting air defence, anti-boat defence, anti-
submarine and sabotage defence and the deployment of forces; 

by other appropriate headquarters – with the purpose of the most feasible distribution of tasks 
and coordination of the order of joint actions of forces and means of the services of the Armed 
Forces of Ukraine, the branches of forces, special troops on the tasks of the counter sabotage 
defence, establishment of the order of information exchange, as well as creation of unified 
control and reporting system, depending on the environment.

Conclusions regarding Navy development to ensure the state’s interests in the maritime 
domain:20

First. Creating and developing capabilities to deter aggression from the sea. It can be 
achieved by: developing capabilities, which are unique to countering a maritime enemy, as 
well as for engaging a land-based enemy from the sea; achievement of interoperability of 
all components of the defence forces (organizational, doctrinal, technical) operating in the 
maritime domain; demonstration of determination and readiness to perform tasks, deployment 
capacities, effective demining activities and mine laying; supporting sea denial of certain 
actions in the Exclusive Economic Zone, protection of maritime navigation; conducting 
appropriate military exercises and expanding its presence at sea. In the short and the medium 
term, it is expedient to give considerable attention to the development of the non-material 
component of capabilities, the development of which is cheaper, provides synergy between 
the actions of all defence and security components.

Second. Creation of an effective crisis management system that involves both the 
Navy and other components of the defence and security forces capable of protecting 
national interests at sea. It can be achieved by: creating joint command and control system 
and informing all the components of the defence and security forces (the first step should 
be creation of the joint maritime domain awareness system); creation of a so-called horizon 
scanning system – joint efforts to assess potential risks and threats using all political and 
military capacities at all levels; introduction of the decisive responses system to prevent 
illegal activities in the exclusive maritime economic zone; assistance during natural disasters, 
assistance to civil and commercial institutions of the state in ensuring economic activity 
(energy security) at sea; implementation of sea denial.

Third. Support of cooperative security. This can be achieved in particular through maintaining 
and developing partnerships, dialogue and cooperation; strengthening regional security, 
increasing transparency; supporting and increasing the practice of conducting of joint 
exercises and activities in the field of education and training of personnel.

It is also important to highlight the importance of advancing level of education and awareness 

20	 Аналітична записка “Посилення морської складової безпеки НАТО в рамках реалізації Морської стратегії 
Альянсу”. НІСД, вих. N293/201 від 04.04.2018



119 | STRATEGIC APPRAISAL

of society in ensuring security in the maritime domain, both in military and civilian components. 
In this context, it is important to consistently shape the national maritime culture as a society’s 
awareness of the importance of the sea for the comprehensive provision of its interests (trade, 
economy, use of mineral and biological resources, etc.), and thus the need to protect their 
interests at sea.

COASTAL DEFENSE OF UKRAINE

Captain Anatoliy Kvasov 
The Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine

Introduction
The loss of the access to the Black and Azov seas for Ukraine will be critical. 

The rationale to consider the issue of the coastal defence organization for Ukraine in the 
mid-term perspective is conditioned by the continuation of the Russia’s aggressive foreign 
policy in the Black and Azov Seas basin. 

Besides the immediate threats, assessment of which is required to analyse a problem of 
the coastal protection, it is also necessary to separate the following component of military 
threats. Specifically, it is a regular combat training conducted by the Russian Armed Forces 
to practice combat actions focused on the armed conflict in the Black Sea region, including 
practicing of amphibious landing operations and destruction of critical infrastructure on the 
coast in the operational depth. For example, in April 2018, approaching designated landing 
site, the landing ships of the Russian Black Sea 
Fleet conducted live fire at the coast using artillery 
and unguided rocket complexes at targets that 
simulated fire positions of the counter-landing 
defence of the opposite forces.21

Currently, Russia, within the shortest possible 
time, has gained capability to establish and 
sustain combat ready strike groups of forces 
able to conduct amphibious landing operations. 

The coast of Ukraine has a significant number of landing-accessible parts. Among them, 
several main landing directions can be identified (Dniester, Odesa, Kherson, and Berdyansk), 
where amphibious landing has the highest probability and can be performed. It is approximately 
7% of the total length of the coastline.

Thus, it is vital to define requirements for the coastal defence in the Navy Strategy 2035.

21	 На Черноморском флоте прошло учение по высадке морского десанта. Рамблер. 12.04.2018  
https://news.rambler.ru/army/39602541

Currently, Russia, within the shortest 
possible time, has gained capability to 
establish and sustain combat ready 
strike groups of forces able to conduct 
amphibious landing operations
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Defence Tasks
The main operational tasks to be solved by the Ukrainian Navy during coastal defence are 
the following:

•	 countering enemy attacks from the sea; not only air strikes, but also missile strikes, due to 
the forecasted increase of the number of Kalibr type missiles possessed by the Russian 
Black Sea Fleet;

•	 engaging targets of the enemy by naval groups to the full depth of their deployment in the 
conditions of the Azov-Black Sea coast of the Russian Federation, including the occupied 
Crimea;

•	 engaging enemy amphibious landing troops in the areas of their concentration, formation 
of landing detachments, and during the sea passage;

•	 ensuring defence of naval bases (ports) and other important facilities on the coast.

For the coastal component of the Ukrainian Navy:

•	 participation in the direct coastal defence, including countering amphibious landings 
according to combined arms principles;

•	 stabilization of the situation in the designated operational areas in the coastal direction.

Besides, the Naval Forces will be involved in performing tasks in support of tehe Army (troops), 
namely:

•	 transportation of troops and cargoes by sea, evacuation of forces (troops) by ships 
(vessels) of the Naval Forces;

•	 amphibious landing of tactical marine troops.

Performing of the proposed tasks can be considered as a system with the following 
components:

•	 direct counter landing defence of landing-accessible coast, Naval bases, ports and other 
facilities;

•	 air-defence, anti-ship (anti-boat) defence, anti-submarine, counter mine and counter sub-
surface sabotage support;

•	 mine-obstacle actions in the maritime zone;

•	 mine-obstacles in the coastal zone.

Required Capabilities
The proposed system, besides traditional Navy capabilities, should be characterized:

•	 by Naval Aviation capability to ensure laying mine obstacles, conduct strikes on the routes 
of the enemy landing units during sea passage.

•	 the key importance gains an ability to conduct group rocket-artillery strikes employing 
perspective for Ukraine anti-ship missile systems with the range of up to 300 km. 
Restoration within the Ukrainian Navy of such troops as Coastal Missile-and-Artillery Troops 
will allow in the future to correct the existing misbalance, meaning the large share of coastal 
troops in the total number of Naval Forces that has been formed in recent years as a result 
of the involvement of the Marine Corps in performing of unspecific for them tasks in the 
ATO zone.
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•	 it is relevant to create constant submarine threat to the enemy, even by small submarines 
within the composition of the Ukrainian Navy. 

The peculiarity of building a coastal defence system for Ukraine is conditions when the 
Russian Federation is likely to strike at the land and simultaneously carry out landing of marine 
troops. In this case, the troops (forces) of the 
Naval Forces should be as mobile as possible 
to concentrate the main efforts on the most 
vulnerable direction.

The meaning of coastal defence and capability of 
the Navy to conduct it will increase in proportion 
to the risks and threats that were discussed 
above. Since the Navy is the main instrument to 
protect the state from the sea, gaining appropriate capabilities will guarantee coastal defence 
of Ukraine. 

UKRAINIAN NAVY IN THE FIGHT AGAINST 
TERRORISM, ILLEGAL TRAFFICKING  
AND ILLEGAL MIGRATION

Commander Kyryl Zadachyn 
The Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine

The main areas of the Navy’s activities are participation in national and international operations 
aimed at combatting terrorism, trafficking in illegal cargo and illegal migration. 

Legislative Framework
The basic laws, which comprises a legal basis for carrying out tasks by the Navy forces and 
means to combat terrorism, illegal trafficking of cargo and illegal migration are:

•	 The Law of Ukraine on Defense

•	 The Law of Ukraine on the Armed Forces of Ukraine

•	 The Law of Ukraine on Combatting Terrorism

•	 The Law of Ukraine on the State Border Service of Ukraine

•	 The Law of Ukraine on Exclusive (Maritime) Economic Zone of Ukraine

The territory covered by these laws includes the territory of Ukraine, territorial waters and the 
exclusive maritime economic zone of Ukraine.

the key importance gains an ability 
to conduct group rocket-artillery 
strikes employing perspective for 
Ukraine anti-ship missile systems 
with the range of up to 300 km
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Navy Functions
The Law of Ukraine on Combatting Terrorism22 defines the legal and organizational framework 
for the fight against terrorism in Ukraine. The Security Services of Ukraine is defines as the main 
agency in the national system for combating terrorism. 

According to this law, the Ministry of Defense of Ukraine, including the Ukrainian Navy:

•	 Provides protection from terrorist’s offences against Navy facilities and property; 

•	 Ensures generation and employment of the Navy’s forces and means in case of terrorist 
attacks in the territorial waters of Ukraine; 

•	 Participates in counter-terrorist operations.

Also, in accordance with the legislation of Ukraine, within the framework of tackling illegal 
trafficking of cargo and illegal migration, the Navy takes part in organization of use and control 
over the water space of the state.

The forces and means that the Armed Forces of Ukraine can employ today are surface forces, 
naval aviation and boarding teams. 

Ukrainian Navy participated in a number of international operations, among them were – 
Active Endeavor 2005, Black Sea Harmony starting from 2007, NATO Ocean Shield 2013, EU 
NAVFOR ATALANTA 2014. In addition, the Navy of Ukraine continues to support the NATO 
Operation Sea Guardian through the exchange of information on shipping in the Black Sea. 
The possibility is being considered to join this operation later.23

The Tasks of the Ukrainian Navy during International Operations are:

•	 Intelligence and maritime domain surveillance

•	 Constant exchange of information between the operations’ headquarters and the Navy HQ

•	 Demonstration of presence in the area to deter illegal actions

•	 Conducting search operations

For this purpose, the following forces and means can be employed:

•	 Surface forces – frigate Hetman 
Sahaydachniy (U130), helicopter Ka-27, 
corvette Ternopil, and corvette Lutsk.

•	 Boarding teams – 801 Separate 
Detachment for Countering Underwater 
Sabotage and 1st Special Marine Battalion

•	 Contact Point Cell of the Naval Forces of 
Ukraine. 

Conclusions 
Currently, the Navy of the Armed Forces of Ukraine performs tasks for providing maritime 
domain awareness and participation in activities of other ministries (agencies) in ensuring 
security at sea. 

22	 Закон України Про боротьбу з тероризмом 20 березня 2003, редакція від 29.07.2018. Верховна Рада України. 
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/638-15

23	 Володимир Заблоцький. Українська безпека: морський вимір. Тиждень. 6 січня, 2018.  
https://tyzhden.ua/Society/206903

Currently, the Navy of the Armed 
Forces of Ukraine performs tasks 

for providing maritime domain 
awareness and participation in 

activities of other ministries (agencies) 
in ensuring security at sea. 
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•	 For its part, the Security Services of Ukraine is responsible for conducting counter-terrorist 
operations; 

•	 The State Border Service is responsible for maritime domain awareness, countering illegal 
traffic and protection of sovereign rights in the EMEZ; 

•	 State Enterprise “Maritime Search and Rescue Service” is responsible for providing 
maritime search and rescue services. 

At the same time, it is considered necessary to transfer functions of the protection of 
sovereign rights in the exclusive maritime economic zone from the Border Service to the 
Navy, for more effective employment of capabilities within the framework of maritime security 
operations. 

ORGANIZATION OF SEARCH AND RESCUE  
IN THE NAVAL FORCES OF THE ARMED 
FORCES OF UKRAINE 

Commander Oleksiy Nesterov 
The Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine

Introduction
Search and Rescue of the Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine is a set of measures 
that are carried out in order to maintain the constant readiness of forces and means to respond 
to emergency situations on water objects, namely: search and rescue of personnel who float 
on water and are from damaged objects, assistance to emergency objects (EO) in accident 
response, as well as perform underwater engineering and other underwater works.

The Ukrainian Navy Search and Rescue standby duty is organized and carried out by the 
maritime and aviation components in the naval operational zone of the Navy of the Ukrainian 
Armed Forces by zonal and object principles.

Operation of forces outside of the zones of the Ukrainian Navy Search and Rescue duty are 
conducted according to a separate order of the Navy Command of the Armed Forces of 
Ukraine. 

Interaction on the issues of search and rescue is organized with other ministries and agencies.

The Ukrainian Navy Search and Rescue Service Duty is Regulated by the Following 
Main Documents:

•	 The Regulations on organization of search and rescue in the Naval Forces of the Armed 
Forces of Ukraine, which regulates the procedure for preparing, conducting and assessing 
duty of the Navy SAR;

•	 The Order of the Ukrainian Navy Command “On the organization of duty in the Naval 
Forces of the Armed Forces of Ukraine”;



| 124STRATEGIC APPRAISAL

•	 Guidelines on assistance to ship in emergency, which regulates planning, organization 
and support of search and rescue operations in the Naval Forces of the Armed Forces of 
Ukraine.

Current Status
Main tasks defined for the forces on search and rescue duty.

For the Maritime component of the Navy search and rescue forces on duty:

•	 search and rescue of crews of emergency floating objects;

•	 emergency medical care and evacuation;

•	 search and assistance to the SAR objects in combating fire and water, and maintaining the 
object afloat;

•	 delivery and transfer to the SAR object life support and personnel rescue means, supply 
to the SAR object of electricity, compressed air, fire extinguishing and other means and 
assets;

•	 towing a SAR object;

•	 extinguishing of burning fuel and lubricants in harbors and at anchorage;

•	 conducting of underwater engineering and other underwater works;

For the air component of the Navy search and rescue forces on duty:

•	 search for a SAR object;

•	 establishing radio communication with a SAR object;

•	 guidance of the maritime component of the search and rescue forces to the SAR object;

•	 rescue and evacuation of injured to hospitals.

The composition of the forces and means of the Ukrainian Navy Search and Rescue on duty 
is determined in accordance with the List of ships, vessels, aircraft and helicopters involved in 
the Ukrainian Navy Search and Rescue duty, which is approved annually by the order of the 
Navy Command of the Armed Forces of Ukraine and consists of the main forces and means 
of Search and Rescue at the naval bases.

In order to build-up the capabilities of the Search and Rescue standby forces at each naval 
base, every week the commanders of the military units appoint by their orders the build-up 
forces. 

At each mooring of groups of ships, , emergency rescue groups on duty with emergency and 
rescue equipment are assigned every day from among the most trained crews of ships, with 
tasks to provide assistance to SAR platforms at base and at sea.

The system of search and rescue support in the territorial waters of Ukraine consists of 
the following components: 

•	 Naval Command Center (including Ukrainian Navy Search and Rescue forces and means 
on duty);

•	 Command and Control Center for the SAR support of aviation flights of the Armed Forces 
of Ukraine (Air Force Command, Vinnytsia);

•	 State Maritime Rescue and Coordination Center of the State Enterprise “Maritime Search 
and Rescue Service” of the Ministry of Infrastructure of Ukraine, Odessa;

•	 Operation duty service of Odessa maritime security detachment of the State Border Service 
of Ukraine, Odessa;
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•	 the State Emergency Service of Ukraine, Odessa;

•	 the main Aviation Coordination Center for Search and Rescue of the State Emergency 
Service of Ukraine, Kyiv;

•	 Traffic Control Services of the Administration of Sea Ports of Ukraine of the Ministry of 
Infrastructure of Ukraine.

As of today, there are following main forces and means of SAR of other ministries and agencies 
that may be involved in the interest of the Navy of the Armed Forces of Ukraine:

On the part of the State Emergency Service of Ukraine (SESU):

•	 Aviation equipment and personnel of the airborne rescue group (ARG); 

•	 small floating crafts (UMC-600 – 3 sets, inflatable rubber landing boat “Laguna-500”, air-
cushion craft “Mars-700”, flat-bottom boat “Master Patrol”);

•	 diving stations at Odessa and Izmail bases.

On the part of the State Border Service of Ukraine (SBSU):

•	 freelance units – specialized facilities of emergency rescue services of detachments 
(divisions) of the Maritime security in the areas of responsibility (on a permanent basis in 
the number of at least two units – one ship (boat) and one small boat, which are appointed 
every day).

On the part of the State Maritime Rescue and Coordination Center (SMRCC):

•	 search and rescue boats “Patrol-150 SAR” – 2 pcs;

•	 search and rescue boats “Boomeranger RIB C-1100” – 3 pcs;

•	 sea tug “Vityaz” – 1 pcs;

•	 search and rescue boat “PRK-6” – 1 pcs;

•	 sea rescue tug “Sapphire” – 1 pcs.

In addition, close interaction is established with the State Enterprise “Maritime Search and 
Rescue Service” of the Ministry of Infrastructure of Ukraine. 

Each year, interdepartmental national training 
of the Ukrainian Navy together with the SES 
of Ukraine, the SBS of Ukraine, the municipal 
enterprise “MPRS” and the Marine Port Authority 
of Ukraine of the Ministry of Infrastructure of 
Ukraine are conducted in order to plan and 
conduct search and rescue at sea.

The Navy participates in events and conferences on the issues of search and rescue, 
navigation safety the Black Sea region.

The Concept of the search and rescue operations development in the Black and Azov Seas 
is under consideration. There is active participation of Navy representatives in Coordinating 
Committee on Search and Rescue at Sea in the area of responsibility of Ukraine.

In accordance with the main guidelines on the organization of search and rescue at sea in the 
area of Ukraine’s responsibility, the forces and means of the Search and Rescue of the Navy of 
the Armed Forces of Ukraine will be considered as subjects of search and rescue joint system. 
(The document has already received initial approval by the Cabinet of Ministers of Ukraine).

The Concept of the search and rescue 
operations development in the Black 
and Azov Seas is under consideration
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Further Actions
Search and rescue service of the Ukrainian Navy is in the process of translation and planning 
of further implementation of ATP-10 (D) CH1-Ratif. Draft – SEARCH AND RESCUE 
MANUAL – STANAG 3552, in order to achieve compatibility with NATO standards.

The search-and-rescue service has started and continues the project on the development 
of counter mining capabilities of the Navy of the Armed Forces of Ukraine in conjunction with 
the United States partners. Assessment of counter mining forces and means of the Ukrainian 

Naval Forces has been organized, planned 
and implemented, recommendations for further 
best possible development of this sphere were 
issued. 

A plan for further cooperation is under 
development, which will include training of 
personnel in accordance with international 
standards, equipping the Navy with modern 
equipment: Fixed and mobile side-scan 

sonars, underwater unmanned vehicles, means of explosion hazardous objects transportation 
and samples of explosive devices delivery, special diving equipment and means of support, 
radiographs, magnetometers, as well as other equipment and assets to ensure search, 
identification and demining of the explosive hazardous objects under water.

Also, other measures to develop and increase the capabilities of the SAR forces and means 
of the Ukrainian Navy are in the process of implementation.

By 2035, it is planned:

•	 To establish a maneuverable and balanced search and rescue support system, to increase 
its operational capabilities and to achieve interoperability with leading countries of the world 
(partner countries / NATO) in current and projected military-political, military-strategic and 
military-economic environment for ensuring functioning of the Naval Forces of the Armed 
Forces of Ukraine at home bases and in the Black and Azov Seas operational zones.

•	 To include search and rescue and diving forces and means of the Navy of the Armed 
Forces of Ukraine into the National System for Search and Rescue at Sea in the zone of 
responsibility of Ukraine as the main component according to international standards.

By 2035, it is planned: to establish a 
maneuverable and balanced search 

and rescue support system, to 
increase its operational capabilities 
and to achieve interoperability with 

leading countries of the world 
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FIGHTING A RUSSIAN BLACK SEA BASTION

Andrew Fink, PhD Candidate 
University of Leiden

Statement of the Problem
Given the ongoing conflict in the East, it is unsurprising that the Army gets the lion’s share 
of attention when it comes to discussions about Ukrainian strategy and the ongoing war in 
the East is the major topic discussed when strategists speak of the importance of Ukraine 
for European security. Naval topics are not discussed as often and are usually further down 
the priority-list. However, the Ukrainian Navy can play a crucial and direct role in enhancing 
security of Ukraine and especially security of Central and Eastern Europe. Those concerned 
with Central and Eastern European security should be especially interested in developments 
in the Black Sea and in Ukrainian territorial waters. 

The critical security issue linked to the Black Sea region is nuclear security. The Russian 
nuclear weapon that targets a European city might be waiting on its missile in Ukrainian 
territorial waters. For any NATO member, the atomic weapon that will incinerate the base of 
the 6th fleet near Naples, or Incirlik Air Base in Turkey, or destroy a carrier group in the Eastern 
Mediterranean, may be launched from Ukrainian territorial waters.

There is evidence that Russia is building a naval bastion in the northern Black Sea that can 
target the region with nuclear-armed Kalibr cruise missiles. This area is an ideal naval bastion 
that already hosts a fleet of warships capable of launching long-range cruise missiles and 
already has the infrastructure to handle nuclear weapons.

Estimation of the Current Situation:
First, we should briefly review the idea of the “Bastion Strategy.” A strategic naval bastion, 
which the Soviets called a “Fortified Region,” is a protected area of sea where one’s boomers 
can cruise safely, far from adversary Anti-Submarine Warfare (ASW) assets.24 This strategy 
is the opposite to the practice of Western nuclear powers of hiding their ballistic missile 
submarines in the oceans.

A bastion needs four things: 1) to be easily defended to prevent enemy ASW assets from 
getting too close. 2) missiles capable of reaching their targets even from this “protected” area. 
3) boats to carry these missiles. 4) bases with infrastructure for handling nuclear weapons.

The Russian Federation already has all these elements in the Black Sea. After the seizure of 
Crimea, the conditions are suitable for Russia to build a low-cost cruise-missile bastion in 
the northern Black Sea. Russia’s Black Sea fleet is not a defensive one but a major offensive 
striking force for Russia in Europe, and could be their major intermediate-range nuclear force 
in the region. 

First issue to be covered is bastion protection. The Russian Federation has militarized Crimea, 
deploying aircraft, anti-ship and anti-aircraft missiles there that can deny the entry of hostile 
anti-submarine or surface ships into the Northern Black Sea, even if the entire Russian surface 
fleet is at the bottom of the sea. This makes the subs or ships carrying missiles in this area 
highly survivable. 

24	 Oleg Bukharin, Timur Kadyshev, et al., Russian Strategic Nuclear Forces (MIT, 2001), p. 617.



| 128STRATEGIC APPRAISAL

With its illegal annexation of Crimea, Russia has doubled the area of the Black Sea where its 
ships and submarines can patrol unopposed (not counting the area of the Black Sea near 
Russian-controlled Abkhazia). 

Additionally, the Montreux Convention limits non-Black Sea states from sending a ship into the 
Black Sea for a significant amount of time. Also, any new ship would have to pass through the 
Bosporus, so it’s a perfect choke-point for a Naval Bastion, even thinner than the approaches 
to the Barents Sea. 

A bastion would also need missiles and ships to carry them. These are already in place. The 
missiles are the long-range variants of the Kalibr cruise missile. 

This map25 taken from a website Topwar (full of Russian propaganda), shows an optimistic 
maximum range of nuclear-capable Kalibr cruise missiles that can be launched from the 
Russian ships in Crimea. 

For illustrative purposes, here is a more realistic map showing the range of a nuclear-tipped 
Kalibr cruise missile launched from a location about 60 km S of the western tip of Crimea, 
well within Russian-controlled waters. The range displayed on this map is 1650 km, which 
assumes for the Kalibr missile the rule of thumb that operational range for missiles is 2/3 
maximum range. 

Russia may be choosing to deploy these missiles on sea instead of on the land for legal 
reasons in addition to sea-based missiles greater survivability. Land-based nuclear-armed 
long-range cruise missiles would violate the Intermediate-range Nuclear Forces (INF) Treaty. 

25	 taken from the Russian website Topwar.ru
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The INF treaty does not cover missiles carried on ships. Therefore, Russia can load the ships 
of the Black Sea fleet up with cruise missiles that would violate the INF treaty if they were on 
land.

What Challenges Do We Expect Until 2035?
By 2035, Russia may have a capable and highly survivable nuclear-tipped cruise missile force 
based in the Black Sea, one that threatens Eastern and much of Сentral Europe as well as the 
Eastern Mediterranean. Russia has been testing its long-range naval Kalibr missiles in Syria. 
Firing them from the Caspian and Mediterranean seas – sometimes across Syria – to targets 
on the opposite side of Syria.26 

To take just one of the more recent ones, in November 2017 the submarine Kolpino reportedly 
fired six Kalibr cruise missiles at targets in the Southeast corner of Syria27 to demonstrate 
Russia’s capability.

The six advanced Kilo-class submarines of the 4th independent Submarine Brigade are 
stationed at Novorossiysk (Russia). Construction of the base there was reportedly accelerated 

26	 For an example, see “Russian submarine fires cruise missiles at Islamic State targets in Syria's Deir al-Zor: RIA,” 
Reuters, October 31, 2017. Available at https://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-russia-syria-missiles/
russian-submarine-fires-cruise-missiles-at-islamic-state-targets-in-syrias-deir-al-zor-ria-idUSKBN1D021M?feedType
=RSS&feedName=worldNews .

27	 Two Russian subs attack Islamic State in Syria with Kalibr cruise missiles, TASS, September 13 2017. Available at: 
http://tass.com/defense/965616
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after the seizure of Crimea. As Russian propaganda statement emphasized, these 
Novorossiysk-based submarines are specially purposed to carry long-range cruise missiles.28 

It should also be noted that the small Buyan corvettes have also launched long-range Kalibr 
missiles, and they were the platforms that were used to launch Kalibrs from the Caspian Sea. 
This class of ships can transit through Russia’s inland waterways, between the Black and the 
Caspian Seas.

In sum, six new Kalibr-armed Kilo submarines are based on the Black Sea along with several 
Kalibr-armed Buyan corvettes. Is it more likely that Russia keeps these ships there in order to 
periodically transit through the straits to shoot missiles at Syria, or is it more likely they are a 
core for the future strategic bastion based in the Black Sea. 

Nuclear weapons are sensitive weapons that require sophisticated maintenance and special 
handling. Russia already has the infrastructure in place to allow its Black Sea Fleet to handle 
nuclear weapons. Right across Tsemes Bay from the Russian submarine base at Novorossiysk 
there is a nuclear storage facility identified in a report of the UN Institute for Disarmament 
Research.29 The base is reportedly staffed by unit number 52522 of the 12th Main Directorate 
of the Russian Ministry of defense, which handles nuclear weapons.

When one zooms in on an overhead view to the location 44°39’56”N 37°46’34”E using publicly 
available imagery from Google earth, one can see the telltale marks of a Russian nuclear 
storage site: double fences – guard towers, and what looks like a bunker entrance in the NW 
corner. There are also unconfirmed reports that Russia may refurbish the Fedosiya-13 Nuclear 
Storage site on the SE coast of Crimea.

What is the Future Vision for the Navy in This Process?
Russian planners may see the near future as dominated by smart weapons of greater accuracy 
and range. In order to keep their own strike force intact, for their own precision attacks or 
tactical nuclear weapon attacks, they can base part of it in their nearly impenetrable Black Sea 
Bastion. This bastion circumvents the INF treaty, and also is an ideal striking arm for targeting 
any future NATO missile defense infrastructure. It became possible by Russia’s seizure of 
Crimea. If this analysis of the purpose of the build-up of the Russian Black Sea fleet is correct, 
the seizure of Crimea and Russian naval dominance in the northern Black Sea are a strategic 
threat to Europe. Ukrainian navy has the responsibility of protecting the northern Black Sea, so 
it will have an indispensable role to play in countering such a threat.

If Russia continues on this course and Western partners recognize the emerging threat, then 
the Ukrainian Navy would become the tip of the spear for collecting intelligence on the Russian 
Black Sea fleet and integrating its intelligence with European early warning systems and 
potentially anti-submarine warfare activities. Specifically, much of the activity of the Russian 
Black Sea Fleet’s submarine force takes place in Ukrainian territorial waters, and Ukraine 
could be at the forefront of understanding and countering this threat by monitoring Russian 
submarine forces in order to understand their patterns of operations and their capabilities.

28	 “Russia: Putin discusses future of Novorossiysk naval base,” YouTube Video from Ruptly, September 23, 2014. 
Available at https://youtu.be/88G4h_lgUPw .

29	 Pavel Podvig and Javier Serrat, Lock them Up: Zero-deployed Non-strategic Nuclear Weapons in Europe, UNIDIR, 
2017. Available at: www.unidir.org/files/publications/pdfs/lock-them-up-zero-deployed-non-strategic-nuclear-
weapons-in-europe-en-675.pdf
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What Resources Are Needed
In order to carry out this mission the Ukrainian Navy would have to invest in domain-awareness 
capabilities, such as surveillance radars and reconnaissance platforms. For tracking Russia’s 
submarine fleet, this would require more acoustic sensors, UUVs to carry these sensors into 
Ukrainian waters currently denied by Russian naval forces, and other anti-submarine warfare 
equipment, as well as the necessary analytical expertise in naval intelligence. Western aid will 
probably be indispensable in achieving the necessary technical and training standards. This 
mission would make the Ukrainian Navy a strategic asset to both Ukraine and to Europe, but it 
requires significant investment in non-traditional naval reconnaissance platforms. 

Recommendations
The Ukrainian Navy should start to invest in developing the technologies and operational 
capabilities to respond to this mission. This would include building capabilities described in 
the previous section, UUVs in particular, and the units capable of operating them and analyzing 
the data they provide.

The Ukrainian Navy should reach out to naval forces elsewhere, which face similar problems 
in tracking Russian submarines. The navies of Finland, Sweden, Norway, the UK, and even 
Japan and the United States may have an interest in assisting the development of Ukraine’s 
capabilities in tracking and detecting Russian submarine activity in order to establish a useful 
information exchange with Ukraine. Sweden and Finland in particular have a similar need to 
track Russian submarines intruding into their territorial waters. They may be among the first 
interested assisting in the building of Ukraine’s capacity in this area and in information sharing. 
MOUs with the defense ministries of Sweden and Finland covering naval cooperation should 
be among the first orders of business in pursing this strategy.

The Ukrainian Navy should also invest attention in describing the Russian cruise missile threat to 
friendly navies in order to draw attention to the issue, and possibly, to attract further support for 
the development of the Ukrainian Navy from Western allies interested in countering this threat. 

HYBRID WARFARE

Hanna Shelest, PhD 
Foreign Policy Council “Ukrainian Prism”

Hybrid warfare is not a new phenomenon in the world history. It is also neither of Russian nor 
Soviet origin. Its instruments are changing or advancing, or the target audience and coverage 
are widening, but the essence of the hybrid warfare remains the same. Ancient Greeks, la petite 
guerre of European armies in the 17th century, Bismarck tactics in the mid of the 19th century 
and Hezbollah in the war against Israel in 2006 – are classical examples of the hybrid warfare. 

Today these methods are used by not only the Russian Federation against Ukraine and other 
European states, but also by Islamic State in the Middle East. 

The Naval Forces of Ukraine were the first one who faced hybrid aggression manifestation in 
Crimea in 2014. 
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Problem Statement
It is necessary to stress that hybrid warfare is not equal to information war. Information 
operations and propaganda are only elements of the hybrid warfare, which must include a 
military component. De facto, hybrid actions can be both a separate operation, where military 
forces are just an additional leverage aimed to increase political influence. Or they can be the 
first, preparatory stage before a full-fledge use of the military forces. 

It is important to emphasize that the hybrid 
warfare has a latent and complex character, 
and does not have exact date of the beginning 
and the end. 

One of the best definitions of the Hybrid 
threat is proposed by the RAND Corporation 
in 2009: “An adversary that simultaneously 

and adaptively employs some combination of (1) political, military, economic, social, and 
information means, and (2) conventional, irregular, catastrophic, terrorism, and disruptive/
criminal warfare methods. It may include a combination of state and non-state actors”.30 

Main challenges of the hybrid threats are:

•	 an attacking power seeks to undermine its opponent through a variety of acts including 
subversive intelligence operations, sabotage, hacking, and the empowering of proxy 
insurgent groups, 

•	 spread of disinformation (in target and third countries), 

•	 exert of economic pressure and threaten energy supplies.

Use of criminal and terroristic activities have always been important elements of the Russian 
(Soviet) hybrid warfare, in addition to the information operations and sabotage. 

Information component is an important part of the hybrid warfare. It comprises of:

•	 Propaganda: can aim strategic communication, but more often, it aims to bring fear, and 
in this sense, it can be considered as a part of the so-called hybrid warfare

•	 Influence operations: make a target to conduct certain actions or change decisions, 
altering the attitudes, actions, and decisions of the target group of influencing actors 

•	 Cyber attacks

Possible disinformation and propaganda topics in the security sphere include:

•	 NATO will not secure member states if Russian attack happens, needless to say about 
partners. 

•	 NATO forces can attack Russia from a territory of the member-states without consent of 
the national governments.

•	 It is NATO, which provoked Russia first by its enlargement, and continued provoking by 
deployment of the additional forces.

•	 Russia is not an aggressor, but its reaction is natural, as it has a right to protect its spheres 
of influence by any means.

•	 Sanctions hurt only the other states, but are not effective against Russia.

30	 Russell W. Glenn, Evolution and Conflict. RAND, 2009

Information operations and 
propaganda are only elements of 

the hybrid warfare, which must 
include a military component
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•	 “Everybody are lying” – public opinion is created that you cannot trust any local media or 
politician. 

•	 All liberal governments or politicians are “American puppets”.

•	 Spreading false information about conflict in Ukraine.

•	 Manipulation with and securitization of the issue of historical memory.

•	 Myth about critical economic and energy dependence. 

Main tasks in Ukraine is to undermine the pro-European and Euro-Atlantic sentiments and to 
decrease the trust in national governments and Armed Forces. 

In the security sphere the main threats are: awakening of fear of provocations, minimization of 
the army support, presenting the Ukrainian Armed Forces not better than the enemy in terms 
of behavior, violations of cease-fire, human rights etc. 

The recent manifestation of the hybrid threat was actions of the Russian Federation in the 
Sea of Azov. Simultaneous information and economic influence, threatening to use military 
forces and muster forces to the Azov Sea. Psychological impact had greater consequences 
as created a wave of expectations that Odessa port can be the next one to be blocked. 

Approaches to Problem Solution
Due to the events of February-March 2014, the Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine 
are psychologically more prepared to the manifestation of the hybrid aggression. However, 
today, most of the counter-aggression activities are reactive rather than preventive. Creation 
of conditions for the Navy resilience enhancement needs a complex approach and should be 
concentrated at two levels – national and international. 

National level envisages appropriate measures in cyber-security sphere, work with personal, 
as well as explanation of the official position both inside of the Navy and to the local population, 
aimed to prevent gossips spread and to minimize 
influence operations impact. Moreover, constant 
work with local population, media and authorities 
will facilitate raise in trust and support of the Armed 
Forces, including the Naval Forces, as most of 
the hybrid threat are complex and demand joint 
actions of the civil and military components. 

Adequate actions of the Intelligence, not only for 
the technical conditions and physical threats, will 
allow immediately react to the hybrid aggression. 
Response to these challenges and threats 
requires close cooperation with other security agencies, including Security Service of Ukraine, 
Foreign Intelligence Service, etc. 

In terms of international domain, so in addition to the cooperation with NATO and the EU in 
combating hybrid threats, which already exist, it is necessary to pay attention to the bilateral 
dimension of the cooperation with other Black Sea states. 

It is necessary to note that BSEC as the only regional organization today de facto ignores this 
problem. Georgia and Moldova experience the same problems from the Russian Federation 
side, so can be interested in cooperation. Romania, as the NATO member-state and an active 
player in the Black Sea region, is also interested in response to the hybrid challenges. Turkey 
despite its full-fledged support of Ukraine, including military sphere, nevertheless prioritize 
conventional and direct threats.

Due to the events of February-
March 2014, the Naval Forces of 
the Armed Forces of Ukraine are 
psychologically more prepared to 
the manifestation of the hybrid 
aggression. However, today, most 
of the counter-aggression activities 
are reactive rather than preventive
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MEANING OF THE SEA OF AZOV FOR 
UKRAINE

Captain Oleksandr Diakov 
The Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine

Introduction
To understand the meaning of the Sea of Azov for Ukraine it is necessary not only to consider 
general information about the Sea of Azov, but also to analyse specific peculiarities of the 
“closed” naval operational zone, within which interests of Ukraine and Russia clashes.

From the geographic point of view, the Sea of Azov is an internal sea of the Atlantic Ocean 
basin and is “the most continental” sea on the planet. To get to its waters it is necessary to 
pass a number of straits and seas. Basically, it is a semi-closed one and on the map looks like 
a large bay of the Black Sea connected by the Kerch Strait.

From the international law point of view, the Sea of Azov and Kerch Strait waters belong to 
jointly by Ukraine and the Russian Federation and according to the 2003 International Treaty, 
these waters have status of the “historically internal waters of the two states”.31

Kerch Strait plays a separate role. Notoriously known former spit and currently an island – 
Tuzla became first open clash point between post-Soviet Ukraine and Russia as early as in 
2003.

Problem Statement
Crimea annexation by Russia has aggravated unsolved between Ukraine and Russia issues 
in and outside Azov region.

First, it is lack of clarity on the maritime state border in the Sea of Azov and Kerch Strait, 
as well as on procedure of its bilateral use.

Up until 2014, different options of possible border delimitation and demarcation were 
considered, according to the positions of the parties. Ukraine`s position remains unchanged – 
between the countries there has been a border along the administrative border between the 
former Ukrainian SSR and the Russian SSR, so using the principle of “uti possidetis” based 
on the formula: “newly formed sovereign states should have the same borders that their 
preceding dependent area had before their independence”. 

Ukraine`s approach to the border in Kerch Strait also remains unchanged.

Russia`s position envisaged drawing midline along the points equally distant from coastal 
lines and islands of both countries. Since 2014 and illegal annexation of Crimea, the Kremlin 
believes that recognition of Crimea as a constituent entity of the Federation automatically gives 
rights not only to the territory of the peninsula but also to the sea waters around it, including 
Kerch Strait. Although there were no official statements from Moscow, de-facto Black Sea 
Fleet of the Russian Federation fully controls it.

31	 The Agreement between Ukraine and the Russian Federation on cooperation in use of the Sea of Azov and the Kerch 
Strait, 24.12.2003, http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643_205
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That is why the Kerch Bridge was built in a “hybrid” way, without any consultations and 
coordination with the Ukrainian party, so violating international regulations. The bridge for 
the Kremlin is not only logistics, but also a “hybrid” strategy instrument that allows limiting 
the freedom of navigation for Ukraine, and also according to the worst-case scenario – to 
block it.

At the same time, according to the bilateral Treaty signed in 2003, trade and naval vessels 
under the flags of Ukraine or the Russian Federation enjoy the freedom of navigation in the 
Sea of Azov.

The above mentioned together with the entire control over occupied Crimean Peninsula and 
Kerch Strait allows the ships of the Russian Federation Black Sea Fleet to act without any 
constrains in the areas close to the Ukraine’s coast.

Ukraine, in its turn, also uses its unalienable right to protect its national interests on the sea 
to full extent, which causes negative reaction of the Russian Federation. The evidence of the 
latter is the reaction to the legitimate actions of the State Border Service of Ukraine with regard 
to the arrest of fishing boat Nord under the Russian Federation flag (with Kerch as a port of 
registry). In addition, as intimidation and response measures there is a task force deployment 
for actions in the Sea of Azov, enhancing of sea and air intelligence, as well as stopping 
vessels that are going to the Ukrainian ports.

Generally, the Sea of Azov has serious transportation significance for both countries. The 
most developed ports include Ukrainian – Mariupol and Berdyansk; Russian – Taganrog and 
Rostov-na-Donu. Special transportation role for Russia is played by Volgo-Donskiy Chanel 
that allows river-sea navigation from the Caspian Sea. It is not only regular shipping, but also 
transportation of newly built vessels (boats) from Zelenodolsk dockyards and assault boats 
from the Caspian Fleet. In addition, this is the only potential possibility for transit connection 
with blue waters for the Caspian region countries (Azerbaijan, Kazakhstan, Turkmenistan, and 
Iran).

Moreover, it is worth mentioning that the Sea of Azov has the shallowest sea in the world, which 
proves one of historical versions of its name “low sea”. The above mentioned excludes the 
possibility of the submarine use, but increases effectiveness of sea mine weapon use.

Next one. The Sea of Azov is “the freshest water” sea in the world. This is due to its isolation, 
shallowness and relatively high tides of such rivers as Don, Kuban, Yeya and Kalmius. Due to 
the low saltiness, the Sea of Azov freezes fast in winter.

By the amount of flora and fauna, the Sea of Azov is one of the most productive. Fish capacity 
in the Sea of Azov is 40 times higher than in the Black Sea and in 160 times higher than in the 
Mediterranean. Therefore, poaching is well developed from both sides.

In addition, coastline of the Sea of Azov is favourable for recreation and tourism.

Subsoil of the seabed has significant mineral resources, including sand, sea salt, magnesium 
and bromide in Sivash Lagoons, and most importantly – potential oil and gas resources.

Challenges
However, the Sea of Azov bears some challenges:

•	 Weather is often unforeseeable – storm is changing to calm sea all at once;

•	 Significant visibility reduction due to frequent fogs is a typical phenomenon;

•	 So called “Azov Sea storms”, especially in winter and autumn, pose significant danger for 
navigation. Short but high waves, vessel icing as well as surging are especially dangerous.
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These factors make it difficult or even impossible to use ships, boats and UAVs, especially in 
coastal waters, and cause rather frequent vessel accidents and possible oil spill.

In the Sea of Azov, the main type of flow is clockwise circular flow. In hybrid war conditions it 
can be used by the adversary for the use of so called drifting mines. It is likely that Maritime 
Border Guard boat and fishing vessel tripped over such mine in 2015 near Mariupol port, as 
well as in 2014 there was an explosion of such mine near bulk cargo ship Nahodka. As a result, 
civil ship owners may opt out from entering the Sea of Azov ports.

A separate topic is specifics of Azov maritime operational zone in the winter season. Ice 
is formed every year. During mild winters, ice is observed only in estuaries, straits and bays. 
During cold winters, the Sea is coved with ice completely, and in coastal areas gets frozen 
along the full depth. Herewith, natural obstacles may be created – hummocks (up to 3 meters 
high), especially near Western and Southwestern coasts. Ice conditions may be used by the 
enemy to lift special operations teams or naval tactical assault forces over ice surface of the 
Northeastern part of the sea and along the Ukrainian coast. The most likely time is January-
February.

Regular sea navigation is stopped during this time. Vessels navigate only along passages for 
ice convoys. Usually, one or two passages are created. This, in its turn, makes ships and boats 

activities impossible and, at the same time, may 
be used as an artificial barrier to move heavy 
equipment over ice surface.

On the coastline from Genichesk to Shyrokine 
there are several amphibious accessible 
areas. In addition to assault landing using 
aboard means, administrative landing of assault 

forces in Berdyansk and Mariupol seaports is possible. Considering short distances between 
coasts, deployment of forces and assault operations may be rapid.

Main Response Directions 
Naval Forces need:

As soon as possible:

•	 Deploy boats in the Azov maritime operational area with the tasks: to control sea space; 
ensure freedom of trade navigation and its protection, including fishery, both in seawaters 
and through Kerch Strait;

•	 Ensure defence of Berdyansk and Mariupol ports;

•	 Develop capabilities of all types of intelligence and maritime domain awareness;

Short term:

•	 Complete creating conditions for boats and other units stationing (marines, coast artillery, 
radio technical and logistics);

•	 Develop capabilities for mining and counter-mining operations; 

Middle term:

•	 Ensure deployment of coastal anti-ship missile complexes.

Short term: complete creating 
conditions for boats and other units 
stationing (marines, coast artillery, 

radio technical and logistics)
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POLICY OF THE RUSSIAN FEDERATION 
TOWARD NEIGHBOURING COUNTRIES  
(THE DOCTRINE OF “LIMITED SOVEREIGNTY”)

Mykola Kapitonenko, PhD 
UA: Ukraine Analytica

Problem Statement
Situation in Eastern Europe and in all sub-regions important for Ukraine, including that of the 
Black Sea, is and in the middle-term perspective will probably remain extremely complicated. 
Factors, which define security profile, are as following: 

1)	 revisionist policy of Russia aimed at review of existing international institutions and norms;

2)	 long-term striving of Russia to maintain/enhance control over the “near-abroad” countries 
and Kremlin’s choice of methods for achieving this goal; 

3)	 weakness of regional security structures; 

4)	 democracy deficit in the region; 

5)	 crisis of confidence and gradual turning of regional policy into a zero sum game.

The policy of Russia in the region places stake on power elements and integration projects 
with shifting of accents towards the former ones. The pursuit to play the role of arbiter in 
regional conflicts, which have emerged due to either direct or indirect participation of Kremlin, 
remains characteristic for the Russian policy. The “frozen conflict” tools will probably be wider 
used; however, it is unlikely to deviate from basic 
models tested during decades after the collapse 
of the USSR.

The Crimea occupation brings additional risks and 
makes developments less predictable. Violations 
of fundamental principles of the international law 
and global order undermines mutual confidence, 
enhances the value of hard power and results in devaluation of international institutions and 
rules of game. Moreover, particular legal, political and strategic consequences of the Crimea 
occupation will become strong conflict-generating factor in the region.

These tendencies create dangerous milieu for Ukraine. The answer to the Russian policy of 
its influence expansion should be considered for long time, be grounded on strong points of 
Ukraine and to minimize risks. Firstly, it is essential to take correct power calculations, as a 
basis, and, secondly, multilateral mechanisms of asymmetrical relations management.

Evaluation of Current Situation
The so-called “near-abroad” countries play outstandingly important role in Russia’s geopolitical 
strategy. Almost the whole potential of the regional dimension of Moscow’s foreign policy is 
concentrated in the countries established from the former USSR republics. In its turn, Russia’s 
ability to maintain status of one of the international system poles will depend on preservation of 
its control on a regional level. Therefore, it is advisable to consider the enhancement or at least 

The policy of Russia in the region 
places stake on power elements and 
integration projects with shifting of 
accents towards the former ones
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preservation of its proper influence on their foreign and home policy to be the main goal of the 
Russian policy toward the “near-abroad” countries. The achievement of such a complex goal 
requires a series of other steps. Partially they are defined in the Russian legislative documents, 
and partially one may understand them taking into consideration the Russian foreign policy 
during recent years.

Foreign Policy Concept of the Russian Federation dated 30 November 2016 in Part IV is 
dedicated to regional priorities.32 First of them is the development of bilateral and multilateral 
cooperation with the CIS states as well as reinforcement of integration structures with the 
participation of Russia on the CIS space. There is a rather lofty agenda behind this statement, 
part of which has been revealed in president Putin’s policy essay “The New Integration Project 
for Eurasia: the Future in the Making” published back in October 201133 In the article he 
dwells upon the perspective and role of integration processes on the post-Soviet space. 
Russia needs the new integrational ideology, the method and the instrument for preservation 
of influence over the countries on the post-soviet space. Traditional banging about the CIS 

value for maintaining relations between the 
nations has been supplemented with an idea 
of multi-level and multi-speed integration on its 
grounds. 

Next key priority for Russia’s regional policy 
is exploitation of the Collective Security Treaty 
Organization (CSTO) in order to “provide 
security on the post-soviet space”.34 The side-
goal is the CSTO development and turning it 
into multi-functional international organization. 

Whereas the Eurasian economic integration has been creating according to the EU models 
(although the trade and economic processes on these spaces differ fundamentally), the 
CSTO imitates NATO activity in the sphere of collective security. 

Taking into account Kremlin’s general assessment of NATO as a tool for American influence 
in Europe conservation, it is easy to understand what kind of real goals are there behind the 
CSTO activity increaseon the post-soviet space. With the similar logic priorities associated 
with enhancement of the role of other regional organizations, such as the Commonwealth of 
Independent States (CIS) and the Black Sea Economic Cooperation (BSEC) are constructed. 
By all accounts, Russia believes that more united and mutually dependent or just dependent 
post-soviet space is the easiest way to preserve and renew its own great-power status in 
global politics.

The choice of tools for achievement of goals in the “near-abroad” countries is quite a 
challenging task for the Kremlin. On one hand, Russia remains the mightiest country within 
the region; however, on the other hand, tendencies towards it are mostly negative. Sooner 
or later, a dilemma will have to be solved: protection of the basic interests, the way Moscow 
understands them, needs constant increase in the sphere of hard power; but every single 
increase in the long-term perspective will create for Russia more threats than opportunities. 

32	 Foreign Policy Concept of the Russian Federation (approved by the President of the Russian Federation V. V. Putin on 
the 30th of November 2016). //  
http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248

33	 Vladimir Putin. The New Integration Project for Eurasia: the Future in the Making // Izvestia, Oct 3 2011

34	 Foreign Policy Concept of the Russian Federation (approved by the President of the Russian Federation V. V. Putin on 
the 30th of November 2016). //  
http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248
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Currently it looks like the choice has been made for “mixed” exploitation of regional hegemony: 
on one hand, Russia will pursue playing a role of the balancer in the key conflicts of the region 
and develop various integration projects, on the other, it will always be ready to apply force.

In 2017, military expenses of Russia made up ca. USD 61 bn,35 which allowed it to steadily 
remain a top five of global rating. Although trailing ten times the US and almost three times 
China. The closest Russia’s rival in the Black Sea region – Turkey – trails Russia in term of 
this index almost five times;36 and Poland in the Eastern Europe – almost seven times. At 
first glance, this provides Russia with tremendous power pullaway as well as possibility to 
efficiently use it as an instrument of the regional policy implementation. However, on the other 
hand, certain countries in the region are joined by a coalition agreement within the NATO 
framework, which creates considerable limitations for Kremlin calculations. Most probably, 
Moscow will consider borders of the NATO member-states to be limits for employment of 
military force or threatening to employ it. 

In the economic sphere, there gradually remain less and less tools of influence. Russia’s global 
economy share makes up ca. 2%. Sanctions imposed in response to Crimea occupation and 
actions in Donbas will further affect the Russian economy. Moreover, slumping oil prices will 
also have negative impact. Strategic possibilities referred to utilization of energy resources as 
a political instrument have also narrowed. Generally, it makes Russia’s stake on hard power 
justified only tactically, not strategically.

Soft power is one more Russia’s regional policy tool, the one which efficiency has been 
seriously undermined with decisions of 2014 toward Ukraine. “Russian world” (russkiy mir) 
doctrine remains its main element – that is existence beyond the Russia’s borders of minorities 
with a Russian identity whose rights should be protected. Some of its key elements have 
been dwelled upon by V. Putin in his article “Russia: National issue”.37 “Russian world” mostly 
consists of a set of elements of linguistic, religious and world-view identity, spreading its 
own mythology onto citizens of neighbouring countries. This is facilitated both with relatively 
considerable share of Russian-speaking population in some neighbouring countries (most 
of all it applies to Belarus, Ukraine, Latvia and Estonia), and with high rate of the Orthodox 
population. Today Russia’s abilities to spread the “Russian world” ideology are limited, this 
being said, this situation may change.

The crucial part in formats of application of power tools, both hard and soft, is assigned to the 
integration establishments. They are meant for legitimization of the Russia’s intrusion into the 
neighbour’s’ affairs, generally reviving approaches of the “limited sovereignty” doctrine of the 
Soviet times.

Challenges
Russia’s attempts to keep the post-Soviet countries within its own sphere of influence are the 
key factor for the regional (un)security. The peculiar regional international system that emerged 
following such attempts is characterized with a high level of instability and generates numerous 
violent conflicts with negative dynamics and inefficient management mechanisms. Summing it 

35	 International Institute for Strategic Studies. Top-15 Military Budgets, 2017 // https://www.iiss.org/-/media//documents/
publications/the%20military%20balance/mb18/top-15-defence-budgets-2017.jpg?la=en

36	 SIPRI. Trends in World Military Expenditures, 2016 //  
https://www.sipri.org/sites/default/files/Trends-world-military-expenditure-2016.pdf

37	 Vladimir Putin. Russia: National Issue. / Nezavisimaya Gazeta, 23.01.2012 //  
http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html
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up it may be noted that Russia has to fight long-term tendencies stacking against it, and this 
fight becomes ever more violent. 

Current Russia’s policy toward the neighbouring countries results in:

1)	 Conservation of inefficient social and political systems within the region that in the long 
perspective have negative impact on every single one of these countries. Peculiar systems 
established after the collapse of the USSR in the majority of the post-soviet countries provide 
stable fall of living standards comparing to the worldwide mean. These systems facilitate the 
inefficiency and corruption, and are used by Russia for promotion of its own interests, and act 
as a certain preservatives of the Russia’s influence. 

2)	 The growth of democracy deficit and weakness of democratic institutes maintain in the 
countries of the region. Ineffective social and political systems are not adapted to the open 
competition and also do not generate enough national income for support and development 
of efficient democratic institutes. The democracy under such conditions often remains nothing 
but “facade”one, actually disguising semi- or fully authoritative regimes. 

3)	 Space fragmentations first and foremost according to the loyalty to Kremlin. Moscow may 
consider the “divide and govern” policy effective and forward-thinking, however, in the final 
count it leads to increase of the general distrust in the region. Of course manipulating of the 
post-Soviet countries’ positions is easier when conflicts between them are escalating and 
Russia’s power potential is used as the equipoise; this being said, it results in degradation of 
the regional security system and enhancement of phenomena when the true partnership, even 
mutually beneficial one, is extremely unlikely.

4)	 Promotion among the majority of pairs of relationships a “zero sum” game format. Lack of 
confidence – particularly when enhanced with destruction of international institutions – pushes 
the countries to think about worst-case scenarios and strive for relative strengths. They will 
be mostly interested not in the absolute income on cooperation, but its distribution. This will 
reduce a number of situations of plus-sum game cases, instead of this increasing the zero-
sum games, i.e. when the win of one equals the loss of others.

5)	 Depreciation of security institutions and protraction of the existing regional conflicts.

The so-called “frozen conflicts” are nothing but obvious consequence of the regional 
destabilization on the post-Soviet space. They embody following characteristic features: 
weakness of the countries within the region, democracy deficit and prerequisites for infighting 
generated on this basis, sensitivity of the majority of countries to external aggressive influence. 
Duration and preservation of such conflicts will probably be the key regional security attribute.

Goals
Reinforcement of the international security institutions is the key goal on the regional level, 
particularly taking into account the long-term nature of the Russian threat. In order to achieve 
this it is practicable to strive for implementation of such milestones:

1)	 Synchronization of the balance of interests and balance of powers. Unbalance of interests 
and powers reveals in continuous reciprocal claims of the countries of the region, including 
those territorial ones. Periodic “re-consideration” by the countries of their own foreign policy 
benchmarks and roles, formation of the new centres of power, susceptibility to external 
influence, everything leads to variability of the “game rules”, absence of strategic certainty 
and, as a result, increase of the negative impact of a “security dilemma” on all pairs of relations 
between the countries of the region.
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2)	 Remedial actions and/or taking into account consequences of the Crimea occupation. 
Russia’s violation of fundamental international law caused catastrophic consequences for 
regional security. Alongside with abrupt change of power balance in the region, alteration 
of security paradigm has occurred. The region, which relative stability was once supported 
by institutional tools, appeared at the state of the open coercive standoff. This will result in 
decrease of mutual trust on all levels, the build-up of tension in the existing hot spots and 
increase of the risk of emergency of the new ones. Resolution of conflicts will become more 
complicated, protracted and expensive.

3)	 Minimizing a negative impact of the asymmetry of bilateral relations. It is natural consequence 
of Russia presence in the region, as a state, which actively influences all parameters of the 
regional international system. As a result of Russia’s considerable power pull away from all other 
countries in the region and even from any other potential coalitions, the relationships acquire 
characteristics of asymmetry placing a premium on the efficient counteraction to hegemonic 
aspirations of the regional leader. The above-mentioned unbalance as well as weakness of 
international regimes make unfavourable conditions for avoiding negative consequences of 
asymmetry, undermining regional stability;38

4)	 Reinforcement of international institutions. Weak institutionalization and inefficiency of 
international regimes has negative influence on regional stability. On one hand, it reduces the 
interdependence among the countries, hence increasing the probability of forces employment 
among them. On the other hand, there are no common norms and principles in the region that 
are in effect in other structurally similar international sub-systems (let us say, in the systems of 
regional relationships with the US involvement that also feature asymmetry). The effective and 
efficient international regimes are a basic neoliberal receipt for stabilization and avoiding of 
violent conflicts. And the absence of the former is by no means a favourable sign;39

5)	 Elimination of democracy deficit. The majority of theorists consider the dissemination of 
democratic norms within the frames of the region (and much within European region) to be 
the most trustworthy way to peace.40 On the regional level, the “democratic world” theory is 
fair; according to it, democratic states do not use direct violence in their relations. Moreover, 
democratization is one of the most efficient ways to avoid and resolve internal conflicts specific 
to post-bipolar period of the Black Sea development. Existing democracy deficit41 blocks this 
perspective way to regional stability;

6)	 Resolving of “frozen conflicts”. These Russia’s instruments of influence in the region 
constitute serious problem for national security of the countries, which they not always are able 
to cope with. Internal and above all ethnic conflicts are real criterion for democracy of the post-
Soviet societies, a test for survivability of both models of power distribution in societies and 
these states in general. Moreover, “frozen conflicts” become the point of forces application 
efforts of the external actors, including those regional ones. Exploitation of weakness and 
vulnerability of the countries in the region on the territory of which there are “frozen conflicts” 
directly jeopardizes their security and at the same time undermine overall security in the region;

38	 See M. Kapitonenkko. According to Power Potential: Symmetrical and Asymmetrical International Conflicts // Polityka i 
Chas. – N5. – К.,2003. – С. 31-38.

39	 Krasner S. International Regimes. – Ithaca, NY: Cornell University Press, 1983.

40	 Russet B. Controlling the Sword: the Democratic Governance of National Security. – Cambridge: Harvard University 
Press, 1990

41	 According to Economist Intelligence Unit Democracy Index data, as of 2017 Ukraine takes 83th place based on 
democracy level, whereas Georgia – 79th and Turkey – 100th; see https://www.eiu.com/topic/democracy-index 
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7)	 Minimizing of the international terrorism threat and other asymmetrical exertions. It emerges 
from the very character of relations dwelled upon earlier and is the consequence of the limited 
ability of weaker actors to protect own interests using constructive methods. Therefore, the 
threat of politically motivated terrorism increases both inside the countries and in their relations. 
Traditionally complex historical, religious and civilization peculiarities of the region create 
favourable milieu for further escalation of the threat.

Conclusions and recommendations
The attempts to extend influence on the “near-abroad” countries have been and remain 
a characteristic feature of the Russia’s foreign policy. In current geopolitical situation, it is 
advisable for the countries of the region – and Ukraine in the first place – to develop own 
strategy bearing in mind most pessimistic expectations.

The key elements of the regional strategy should be as follows:

1) support of the power balance with the purpose to contain Russia;

2) decrease of Ukraine’s asymmetric vulnerability in any pairs of bilateral relations.

Reduction of the negative impact of asymmetry on the weaker actor is first and foremost 
feasible due to increase of influence and specific weight of multilateral regimes and international 
organizations in the regional affairs. Even though Russia’s revisionism has abruptly aggravated 

conditions for multilateral cooperation, 
reinforcement of international regimes should 
become one of the Ukraine’s strategic goals in 
the region in the long view.

The crucial part of the regimes is stipulated 
with the ability to create and maintain mutually 
beneficial long-term cooperation rules, which 
increase the interdependence of the states and 
prevent their use of violence. The international 
organizations paradox nowadays is that they 

influence in a most efficient way the relationships between the countries within the regions, 
which demonstrate the least tendency to violent conflicts.

Taking into account unfavourable current conditions for active development of international 
regimes in the near years, special attention should be paid to the power balance in the region 
as well as to its proper management. Priority task in this context is to contain Russia’s power 
potential that upon Crimea occupation has acquired additional opportunities in the Black Sea 
region. The basis for such containment may become either cooperation with NATO – the main 
balancer, or cooperation with certain regional states. The most complicated tool of the kind will 
be cooperation with Turkey that has considerable power potential but at the same time also 
has considerable regional ambitions. As before the formula of relations within Russia-Turkey-
Ukraine triangle will take a heavy toll on the situation in the region. For Ukraine, it is of critical 
importance to present its own vision of such interplay.

The Navy may play a considerable role in formation of functional cooperation with certain 
countries in the region, in particular with Romania and Turkey, which may favour power 
balance as opposed to the Russia’s presence in the Black Sea. Cooperation through NATO 
(common training, strategies, initiatives, regulations adaptations) will also have positive impact 
on establishment of the new regional security regimes.

The key elements of the regional 
strategy should be as follows: 

1) support of the power balance with 
the purpose to contain Russia; 

2) decrease of Ukraine’s 
asymmetric vulnerability in any 

pairs of bilateral relations.
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TEMPORARY OCCUPATION OF CRIMEA AND 
AGGRESSOR-STATE RELATED ACTIONS AS 
A FACTOR OF NAVAL FORCES STRATEGIC 
ENVIRONMENT

Borys Babin, PhD  
Permanent Representative of the President of Ukraine  

in Autonomous Republic of Crimea

Problem Statement
After the Russian occupation of Crimea, and city of Sevastopol, as well as separate districts of 
Donetsk region, the pressing issue to determine boundaries of the occupied Ukrainian territories 
with regard to internal waters and territorial seas, boundaries of the occupied continental shelf 
and exclusive (maritime) economic zone (herein 
and after referred to as EMEZ) of Ukraine and 
legal regime of these water areas. The mentioned 
issue has direct and key significance for shaping 
current Naval Forces environment, assessment 
of the Strategy of their future development. 

There is a need to research special aspects of a 
legal regime and boundaries of the temporarily 
occupied Ukrainian territory within its maritime 
area – internal waters, in particular historical, on 
territorial sea, as well as in the exclusive economic 
zone and continental shelf. Attaining this goal should be based on the generalization and 
comparison of relevant international standards, national legislation and organizational practices 
of Ukraine and the aggressor-state regarding the Black Sea Basin, as well as on the analysis 
of actual military, organizational, managerial and regulatory actions of the Russian Federation. 

Before the Russian-Ukrainian conflict, the issue of the Black Sea and the Sea of Azov status 
and regime, as well as Kerch Strait was reflected in a number of academic papers (O. Bohdan,42 
O. Valevska,43 O. Shemiakin, О. Schiptsova, etc.), that mostly dealt with the issues of the Sea 
of Azov status, maritime boundary delimitation, environmental protection and coordination of 
cooperation between the twostates. After the war started, this issue was raised in 2016 by 
the author together with E. Pleshko,44 however, without further implementation into decision- 
making processes or legal practices. Current works of the Ukrainian scientists touch on this 
issue rather generally. 

42	 Богдан О.В. Правовий режим морських просторів Чорноморсько-Азовського басейну: перспективи 
розвитку: автореф. дис. ... канд. юрид. наук : спец. 12.00.11 / О.В. Богдан. – К., 2005. – 20 c.

43	 Валевська О.А. Правова охорона довкілля та природних ресурсів Азово-Чорноморського басейну: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук : спец. 12.00.06 / О.А. Валевська. – К., 2009. – 17 с.

44	 Бабін Б. В. Правовий режим морських просторів, що входять до тимчасово окупованої території України /  
Б. В. Бабін, Е. А. Плешко // Науковий вісник Ужгородського національного університету. – Серія: Право. – 
2016.– Вип. 37(3). – С. 120-123.

There is a need to research special 
aspects of a legal regime and 
boundaries of the temporarily 
occupied Ukrainian territory within 
its maritime area – internal waters, 
in particular historical, on territorial 
sea, as well as in the exclusive 
economic zone and continental shelf
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Current Situation Assessment
Usually, in world practice, boundaries of occupied territories are determined by the state of 
affairs that is based on the actual control of a territory of one conflict party by another one, 
and, as a rule, are not consistent with administrative delimitation and does not depend on it 
directly. Therewith, military and political agreements between parties (for instance, ceasefire 
agreement) and state of affairs reflection in national normative documents of the parties (which 
among other things evidence about effective control over a particular territory) have additional 
meaning.

Legal status of the occupied territories is determined by international humanitarian law, first 
of all, by Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War 1949, to 
which both sides of the Russian-Ukrainian conflict are parties to,45 other applicable norms of 
international law (human rights, environmental, maritime, etc.). At the same time, peculiarities 
of the legal status of occupied maritime territory (occupied water area) in 1949 have not been 
defined.

San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea does not use 
occupied territories (sea) categories, but uses term “neutral waters” and “international waters” 
with recognition of the right of a belligerent to establish zones “which might adversely affect the 
legitimate uses of defined areas of the sea”.46 Such zones may be established and announced 
both by the country that has rights for respective waters, and another belligerent state that 
effectively controls these waters. 

According to Article 3 of the Law of Ukraine on the Ensuring Rights and Freedoms of Citizens 
and Legal Status of the Temporarily Occupied Territory of Ukraine of April 15, 2014, #1207-VII, 
temporarily occupied territory (hereinafter referred to as ТОТ) before February 2018 included: 
internal waters of Ukraine in the Autonomous Republic of Crimea (hereinafter referred to as 
ARC) and city of Sevastopol territories; internal waters and territorial sea of Ukraine around 
the Crimean Peninsula, EMEZ of Ukraine along the Crimean Peninsula shore and surrounding 
continental shelf of Ukraine to which jurisdiction of the state authorities of Ukraine are applied 
according to the norms of international law, the Constitution and Laws of Ukraine; and air 
space above this territories.47 Law on the “Special Aspects of the State Policy on Ensuring 
State Sovereignty on Temporarily Occupied Territories of Donetsk and Lugansk Oblasts” of 
January 18, 2018, No. 2268-VIII added to the list of ТОТs in Crimes mineral resources beneath 
occupied territories in particular beneath water areas around Crimea. 

In addition, in the Law of Ukraine No.2268-VIII ТОТs in Donetsk and Lugansk oblasts include 
parts of the Ukrainian territories within which boundaries the Russian Federation armed forces 
and occupation administration set and have total control, in particular: internal sea waters 
surrounding land of separate districts, cities, towns and villages in Donetsk region and resources 
beneath these waters.48 Therefore, legislator included to the list of occupied territories waters 
that are not part of the Ukrainian territory, namely exclusive (maritime) economic zone (EMEZ), 

45	 Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August 1949;  
URL: https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76c41256739003e636d/6756482d86146898c125641e004aa3c5 

46	 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 June 1994;  
URL: https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/560?OpenDocument

47	 Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України: 
Закон України від 17 квітня 2014 р. N 1207-VII // Відомості Верховної Ради України. – 2014. – N 26. – Ст. 892.

48	 Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово 
окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях: Закон України від 18 січня 2018 р. N 2268-VIII // 
Відомості Верховної Ради України. – 2018. – N 10. – Ст. 54.
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continental shelf of Ukraine in the Black Sea and airspace above them. In the condition of the 
conflict, this does not contradict international law directly and may be viewed as a restricted 
zone in the context of the San Remo Manual.

Occupant-country after Crimea attempted annexation views the territorial sea and internal 
Black Sea waters around Crimea as its own territory, and EMEZ and continental shelf around 
Crimea as such that belong to the Russian Federation.

Similarities in understanding of territorial sea and internal waters in the legislation of both 
parties to the conflict (Articles 5 and 6 of the Law of Ukraine on the State Border of Ukraine of 
November 4, 1991, No.1777-XII49, Article 1 and 2 of the Federal Law of the Russian Federation 
on the Internal Waters, Territorial Sea and Surrounding Zone of the Russian Federation of July 
31, 1998, No. 155-FZ,50 that are based on the requirements of the United Nations Convention 
on the Law of the Sea 1982)51, allows these states to interpret these spaces in inversed manner 
within the same boundaries: by Russia as their own, by Ukraine as occupied. According to the 
Federal Legislation of the Russian Federation on Annexation of Crimea, the aggressor state 
considers as its own border – “boundaries of the Republic of Crimea on the land adjacent with 
the Ukrainian territory” and points out that “maritime areas of the Black Sea and the Sea of Azov 
is delimitated based on the Russian Federation international treaties, norms and principles of 
the international law”.52 

Taking into account that at the moment of attempted annexation of Crimea, the Russian 
Federation occupied not only ARC and Sevastopol territories, but also some territories of 
Kherson Oblast (Ad Peninsula, part of Chongar Peninsula and Arabat Spit),53 its vision as 
own land boundary, as well as delimitation of internal waters of Syvash and the Sea of Azov 
remains open and has not been defined in documents. Moreover, considering absence of any 
official statements and impossibility of official negotiation process, vision of its “own” EMEZ 
boundaries and continental shelf around Crimea, as well as “the Russian Federation territorial 
sea” in Karkinitis Bay of the Black Sea from the aggressor`s point of view is absolutely open.

In the conditions of the Russian Federation Black Sea Fleet domination in the respective water 
area and extraction of raw materials by seized Chernomornaftogaz structures on shelf areas 
located significantly closer to the shore of continental Ukraine than to Crimea, without any 
public explanations of these processes,54 the mentioned situation shows the possibility that 
the occupant may announce that any part of the Ukrainian EMEZ belongs to it, and vice versa, 
that this water area does not belong to it due to some conditions (pollution, hostilities against 
civilian navigation or other activities of third countries, etc.)

Ukraine and the Russian Federation negotiations in 2014 regarding de-occupation of the 
above mentioned territories of Kherson oblast led to the signing of a memorandum between 

49	 Про державний кордон України: Закон України від 4 листопада 1991 р. N 1777-XII ;  
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1777-12.

50	 О внутренних морских водах, территориальном море и прилегающей зоне РФ: Федеральный закон РФ от 31 
июля 1998 г. N 155-ФЗ ; http://base.garant.ru/12112602.

51	 United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982; URL : http://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/convention_overview_convention.htm

52	 О принятии в РФ Республики Крым и образовании в составе РФ новых субъектов Республики Крым и города 
федерального значения Севастополя: Федеральный конституционный закон РФ от 21 марта 2014 г. N 6-ФКЗ 
// Российская газета. – 24 марта 2014 г. – N 6338.

53	 Військові РФ покинули Херсонську область на Арабатській стрілці / Depo.ua. – 9 грудня 2014 р.:  
http://www.depo.ua/ukr/politics/ voennye-rf-pokinuli-hersonskuyu-oblast-na-arabatskoystrelke-09122014170000.

54	 Боротьба за шельф: друга серія анексії Криму / Deutsche Welle 17 грудня 2015 р.;  
http://www.dw.com/uk/боротьба-за-шельф-друга-серія-анексії-криму/a-18921264
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the General Staff of the Armed Forces of Ukraine (hereinafter referred to as the AFU) and the 
General Staff of Armed Forces of the Russian Federation on prohibition of any activity of military 
armed forces and other military groups on Arabat Spit, Ad and Chongar Peninsulas in Kherson 
oblast, as result of what the RF AF withdrew their troops from the mentioned territories.55 Lack of 
possibility to analyse this memorandum unpublished by parties, which, apparently, stipulated 
some obligations before the aggressor, negative for the national interests of Ukraine, makes 
it impossible to analyse the status of Syvash Lagoons and historical internal waters in the Sea 
of Azov surrounded Arabat Spit waters and their designation to the occupied internal waters 
of Ukraine.

In general, the issue of delimitation of occupied and non-occupied waters in the Sea of Azov 
has other negative factors for Ukraine. In addition to uncertain coastal line, that separates 
occupied Crimean territories from adjacent areas of Kherson oblast, after the occupation of the 

coastal areas of Donetsk oblast by the Russian 
Federation, one more line of delimitation 
was established. According to еру Minsk 
Memorandum of September 19, 2014, an 
adjacent (contact) line was identified between 
the conflict parties. This line was confirmed by 
the Parliament of Ukraine Decrees of March 17, 
2015, No.252-VIII56 and No.254-VIII,57 according 
to which such a line passes from the state 
border of Ukraine with the Russian Federation 

in Luhansk oblast to the water edge of the Sea of Azov in the point with coordinates 47°05’52” 
of north latitude and 37°49’40” of eastern longitude (on the ground it is the Eastern border of 
a coastal village Shyrokine buildings).

Therewith, neither in 2014-2015 cease-fire Minsk Agreements, nor in other documents of the 
Minsk Negotiation Process there is any information on the status of adjacent waters of the Sea 
of Azov and its understanding by the Russian Federation and Ukraine, and the abovementioned 
provision of the Law of January 18, 2018, No.2268-VIII on ТОТ in the internal waters of the Sea 
of Azov does not define its spatial boundaries; there is no clarity even on the issue of application 
of this TOT to established on an ex parte basis by Ukraine state border control line, and the 
Western border between TOT and other internal sea waters of Ukraine on Azov. 

For the first time, boundaries by which Ukraine established a borderline and EMEZ with Russia 
on the sea were defined by the President of Ukraine Order of October 6, 1998, No.515/98-рп 
that currently is marked as “Not for Public Release”, but it was amended by the President of 
Ukraine Order No.187/99-рп of August 6, 1999. 

According to the Order No.187/99-рп before an agreement between Ukraine and the Russian 
Federation on the state border in the Sea of Azov, the Black Sea and Kerch Strait is reached, 
and a delimitation line of exclusive (maritime) economic zones and continental shelf in the 
North-eastern part of the Black Sea is identified, based on the provisions of laws of Ukraine 

55	 Військові РФ покинули Херсонську область на Арабатській стрілці / Depo.ua. – 9 грудня 2014 р.;  
http://www.depo.ua/ukr/politics/ voennye-rf-pokinuli-hersonskuyu-oblast-na-arabatskoystrelke-09122014170000.

56	 Про визначення окремих районів, міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей, у яких запроваджується 
особливий порядок місцевого самоврядування: Постанова Верховної Ради України від 17 березня 2015 р. 
N 252-VIII // Офіційний вісник України. – 2015. – N 29. – Ст. 845.

57	 Про визнання окремих районів, міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей тимчасово окупованими 
територіями: постанова Верховної Ради України від 17 березня 2015 р. N 254-VIII // Офіційний вісник України. – 
2015. – N 24. – Ст. 655.
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and the UN Convention on the Law of the Sea1982, central executive power authorities were 
assigned to control state border along the line that passes through points which set out in the 
Order with geographical coordinates in the Sea of Azov and the Black Sea, as well as Kerch 
Strait. Label “Not for Public Release” was removed from the Order No.187/99-рп by the Order 
of the President of Ukraine No.963/200 of 24 November 2009, and it was officially released on 
February 1, 2010.58 

Since the Russian aggression has started in the aforesaid conditions, the mentioned line is not 
being controlled by the Ukrainian authorities along most of its length. There are many cases 
of abuse of the Azov Sea regimen uncertainty by the FSB RF Boarder Service. Since 2017 the 
mentioned provocations by Border Guard Service of the Federal Security Service of the Russian 
Federation has become more often, and since 2018 have become a systematic campaign of 
arresting and inspection of trade vessels that navigate from/to Berdyansk and Mariupol ports. 
Vessels and other FSB RF Boarder Service forces are being build up on the Sea of Azov, the 
Russian Guard`s vessels build up deployment should be expected in Kerch Strait.

At the same time, even in the conflict situation, an agreement between the Russian Federation 
and Ukraine on the issues of the Sea of Azov remain in effect, particularly, between the 
Committee for the Fishing Industry of Ukraine and RF Committee on Fishing in the Sea of Azov 
of 1993, according to which each party agrees to allow individual and legal entities of the other 
party to fish in their part of the Sea of Azov.59

According to the 2003 Agreement between Ukraine and the Russian Federation on Cooperation 
in the Use of the Sea of Azov and Kerch Strait, the Sea of Azov and Kerch Strait historically 
belongs to the internal waters of Ukraine and the Russian Federation. Therewith, the Sea of 
Azov was supposed to be delaminated in the future with the state borderline according to 
a separate agreement between parties. Also, it was envisioned that an agreement on the 
“settlement of the issue related to Kerch Strait waters” will be signed. According to this 
agreement, trade and military vessels, as well as other ships under the flag of Ukraine or the 
Russian Federation used for non-commercial purposes in the Sea of Azov and the Black Sea 
enjoy the freedom of navigation, and trade vessels under the flags of third countries may enter 
the Sea of Azov and go through Kerch Strait if they navigate to the Ukrainian or the Russian 
port or return from it.60

2010 Intergovernmental Agreement on Cooperation in Sea and Air Sea and Rescue in the Black 
Sea and the Sea of Azov set out that the parties shall view the delimitation line between their 
adjacent flight information areas above the sea as the boundary between search and rescue 
areas for maritime and air purposes. At the same time, it was added that such delimitation of 
search and rescue areas should not relate to the delimitation of any other border between 
Ukraine and the Russian Federation. According to the 2012 Intergovernmental Agreement on 
the Measures to Ensure Navigation Security in the Sea of Azov and Kerch Strait, the Parties 
initiated data exchange from Automated Identification System Shore Stations without their 
disclosure to the third parties, but the issue of responsibility areas was omitted.61 

58	 Про внесення змін до Розпорядження Президента України від 6 жовтня 1998 року N 515: розпорядження 
Президента України від 6 серпня 1999 р. N 187/99-рп // Офіційний вісник України. – 2010. – N 4. – Ст. 165.

59	 Про внесення змін до Розпорядження Президента України від 6 жовтня 1998 року N 515: розпорядження 
Президента України від 6 серпня 1999 р. N 187/99-рп // Офіційний вісник України. – 2010. – N 4. – Ст. 165.

60	 Договір між Україною і РФ про співробітництво у використанні Азовського моря та Керченської протоки від 
24 грудня 2003 р. // Офіційний вісник України. – 2004. – N 22. – Ст. 1539.

61	 Угода між Кабінетом Міністрів України та Урядом Російської Федерації про співробітництво в морському та 
авіаційному пошуку і рятуванні на Чорному та Азовському морях від 27 жовтня 2010 р. // Офіційний вісник 
України. – 2011. – N 89. – Ст. 3262.
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Challenges 
Apparently, in this situation of complete uncertainty of boundaries, both between internal 
waters of Ukraine and the Russian Federation in the Sea of Azov, and between internal 
Azov waters controlled by Ukraine and controlled by Russia around Crimea, Arabat Spit and 
Novoazovskyiy district of Donetsk oblast gives the aggressor a lot of space for provocations 
and manipulations, in particular, with the involvement of trade vessels under the flag of third 
countries or against such vessels.

The main practical challenges in the Black Sea and the Sea of Azov, and Kerch Strait in the 
current conditions may include the following:

•	 provocations, in particular, armed one from the side of ships and other means of Border 
Guard Service of the Federal Security Service of the Russian Federation, the Russian 
Federation Black Sea Fleet and the Russian Guards forces against trade vessels under 
the Ukrainian and third countries flag that navigate from/to ports of the territories that are 
controlled by Ukraine, and against fishing vessels;

•	 support of aggressor`s sabotage and special operations on coastal territories of Ukraine 
by vessels and other means of Border Guard Service of the FSS of the Russian Federation, 
the Russian Federation Black Sea Fleet and the Russian Guards forces, in particular in the 
conditions of artificial political and criminal situation in these areas;

•	 pressure on trade navigation from and to the territories under Ukrainian control to complicate 
export and import operations, deteriorate port industry conditions;

•	 further mineral resource extraction (gas, gas condensate, sand) and bio resource, pollution 
of waters and destruction of ecosystems by the Russian controlled structures that act 
under the protection of the Border Guard Service of the FSS of the Russian Federation and 
the Russian Federation Black Sea Fleet.

Problem Resolution 
The main issues that require solution in the context of the Ukrainian Navy development, 
particularly in the context of the abovementioned issues, include the following:

•	 strengthening institutional capacity of the Ukrainian Navy and Coastguard of the Sate 
Border Service of Ukraine with practical possibility to perform the tasks in de facto closed 
waters of the Sea of Azov; 

•	 logistic, organizational, material and technical location of vessels deployment on the Azov 
coast, and the State Border Service also in Syvash Bay and Karkinitis Bay of the Black Sea; 

•	 ensuring safety and security of coastal territories from provocations from the side of the 
aggressor involving the Ukrainian Naval Forces coastal forces and means.

Taking into account the abovementioned threats, some measures are included in the Plan 
of Urgent Measures Against the Russian Aggression on Temporarily Occupied Territory of 
Ukraine in Crimea, Protection of State Interests, Citizens of Ukraine and Ukrainian Legal Entities 
in Crimea for 2018-2019, approved by the Order of the Permanent Representative of the 
President of Ukraine in Autonomous Republic of Crimea of June 20, 2018, No.17.62 In particular, 

62	 План невідкладних заходів з протидії російської агресії з тимчасово окупованої території України в Криму, 
захисту інтересів держави, громадян України та українських юридичних осіб в Криму на 2018-2019 роки, 
затверджений розпорядженням Постійного Представника Президента України в АРК від 20 червня 2018 р. 
N 17; http://www.ppu.gov.ua/plan-nevidkladnyh-zahodiv-z-protydiyi-rosijskoyi-agresiyi-z-tymchasovo-okupovanoyi-
terytoriyi-ukrayiny-v-krymu-zahystu-interesiv-derzhavy-gromadyan-ukrayiny-ta-ukrayinskyh-yurydychnyh-osib-v-
krymu-na/
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Task 5.1 “Material, Social, Information Support of Sustainable Defence of the Areas adjacent to 
the TOT of Ukraine in Crimea” includes identification of relevant needs of sustainable defence 
of the areas adjacent to the TOT of Ukraine in Crimea, and relevant tasks for executive power 
authorities and local authorities based on the 
results of relevant meetings, proposals based 
on the results and extent of their performance 
according to the current legislation. 

Task 6.3 of this Plan “Deployment of Maritime 
Guard of the State Border Service of Ukraine home 
station on the Azov Coast” includes the proposal 
regarding increase of the level of protection of the 
Azov Coast in the areas adjacent to the ТОТ of Ukraine in Crimea, reduction of response time 
to potential illegal actions, promotion of Maritime Guard Service among local population.63 It is 
considered to be feasible to include the Ukrainian Navy forces to such planning.

OCCUPIED CRIMEA AND CHANGE OF THE 
MILITARY BALANCE IN THE REGION 

Andriy Klymenko  
Crimean department of «Maidan of Foreign Affairs»

The missile strike potential and means of its delivery, concentrated in the 2014-2016 period on 
the territory of the occupied Crimea, led to a significant change in the military-strategic balance 
in the Black Sea region and change of the situation in the Black Sea-Mediterranean and the 
Black Sea-Caspian regions in favour of the Russian Federation. 

Current Situation
Before the first combat employment of the Kalibr cruise missiles, which took place on October 
7, 2015, it was considered that their range is 300 km. During the first combat employment in 
Syria, missiles struck targets at distances over 1500 km. On October 22, 2015, the Chief of the 
combat training directorate of the Russian Navy Headquarters, Rear Admiral V. Kochemazov 
informed that the sea-based cruise missiles Kalibr have striking range up to 2 thousand 
kilometres, “Depending on the targets, on which the weapon is fired at, whether they are 
land based or maritime, depending on the route, taking into account the need to bypass 
obstacles on the ground, in general, the engagement range of these missiles is up to 2 
thousand kilometres”.64 Thus, Kalibr missiles of the Russian Federation Black Sea Fleet ships, 
launched from Sevastopol area, are capable, at least, of reaching targets in the Baltic States, 
Poland, the Czech Republic, Slovakia, Austria, Romania, Bulgaria, Georgia, Armenia and 

63	 Ibid	

64	 Стала известна дальность ракет «Калибр». Телеканал «Звезда». 24.10.2015.  
https://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201510241332-jq9i.htm
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Azerbaijan, Greece, including the island Crete, all the Balkan states, Turkey, Cyprus, Syria, 
Lebanon, Israel, Iran and Iraq, the coast of Egypt, southern Italy. When positioning the launch 
position of the missile ship in the southwestern part of the Black Sea, for example, in the vicinity 
of the entrance to the Bosporus, the Kalibr missiles are capable of covering almost the entire 
territory of Italy, including the Island of Sicily. 

Mobile shore-based missile complex Bastion with Onyx cruise missile is capable, same as 
Kalibr, not only fire at ships, but also at small-size land targets, with a likely range of 600 
kilometres. Bastion, if launched from the area near Sevastopol, is capable of striking, in 
particular, land targets in the coastal areas of all Black Sea countries. It can also be used with 
a nuclear warhead. 

Operational and tactical ground mobile missile complexes Iskander officially have approximately 
the same range – 500 km and capable of carrying a nuclear warhead up to 50 kilotons. 
However, many experts believe that the official missile range is underreported in order to hide 
the violation of the Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF), and the real range of 
this cruise missile is 2000-2600 km. On February 14, 2017, The New York Times published 
an article entitled “Russia Deploys Missile, Violating Treaty and Challenging Trump”,65 which 
states that Russia, in violation of the Soviet-American The Intermediate-Range Nuclear Forces 
Treaty (INF Treaty), began mass production and deployment of 9K720 Iskander-M subsonic 
long-range cruise missile 9M729 (US designation SSC -X-8). The maximum flight range of 
the 9M729 cruise missile is estimated in various US communications from 2000 to 5500 km. 
Until now, the Iskander-M missile system used a 9M728 (US designation SSC-7) missile, the 
maximum firing range of which was declared as less than 500 km (which complies with the 
requirements of the INF Treaty).

The planned deployment in the occupied Crimea of the aviation regiment comprised of the 
Tu-22 M33 missile carrier bombers – 16 planes, each of them is capable of carrying 10 cruise 
missiles Х-101 (Х-102) with a range of about 5 thousand km. Including a nuclear warhead of 
250 kilotons. X-101 (X-102 is equipped with a nuclear warhead) is a strategic air-to-surface 
cruise missile with the use of technologies to reduce radar signature. The test results have a 
circular probable deviation of 5 m in a range of 5500 km. Able to destroy mobile targets up to 
10 meters in accuracy. 

In general, coastal ground-based missile complexes Iskander, Bastion and sea-missiles Kalibr 
on ships of the Russian Federation Black Sea Fleet, are situated on the occupied Crimean 
peninsula, in combination with deployment plans of Tu-22M3 missile-carrier aircrafts, poses 
threat not only, as it was thought earlier, to the entire Black Sea coast, but also for the whole 
Europe, especially its southern flank. 

In the Soviet era, about 100 thousand military service members and 60 thousand of personnel 
were stationed on the Crimean peninsula. Before the occupation of Crimea, on its territory, 
under the agreement with Ukraine, there were 12.5 thousand service members of the Russian 
Federation Black Sea Fleet,3 with authorized number up to 25 thousand. At the beginning of 
2017, the number of groups of the Russian Armed Forces in the occupied Crimea is estimated 
by the authors to a quantity close to 60 thousand service members with the prospect of 
building up to 100 thousand. For comparison: according to the US Department of Defence, 
there are about 50 thousand service members deployed in all US bases in Japan. 

At the same time, the actual number of the Russian troops in the occupied Crimea remains the 

65	 Michael R. Gordon «Russia Deploys Missile, Violating Treaty and Challenging Trump», The New York Times 14 лютого 
2017. https://www.nytimes.com/2017/02/14/world/europe/russia-cruise-missile-arms-control-treaty.html
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subject of discussion. However, on March 6, 2015, in Washington, Maidan of Foreign Affairs 
presented its report “Human Rights in occupied by Russia Crimea.”3 In particular, the report 
said: “Putin creates an enormous military base on the entire territory of Crimea with incredible 
pace. According to our assessment, its number will reach 100 thousand service members”. 
Such a forecast was based on the official announcement of the press service of the Southern 
Military District of the Ministry of Defence of the Russian Federation of September 17, 2014, 
entitled: “Newly formed military units of the Southern Military District in Crimea will be handed 
Colours of the new design”.66 The report said: “By the end of this year, more than 40 formations 
and military units of the Southern Military District (SMD) will be handed over the Colours of 
the new design. Most of the military units of the SMD where solemn rituals of presenting 
Colours will be held, are recently formed in Crimea air force, air defence, engineer, artillery, 
CBN protection regiments, separate brigades of coastal forces, logistics and other”. In the 
Armed Forces of the Russian Federation, the Colours are handed to military units (regiment, 
separate battalion) and formations (brigade, division, and army). The manning of the regiment 
in the Armed Forces of the Russian Federation is from 2,000 to 3,000 service-members and 
civilian personnel, and the brigade – up to 3000-4000 of personnel. 

On June 8, 2015, during his speech at the meeting of the NATO-Ukraine Inter-Parliamentary 
Council in Kyiv, the Minister of Defence of Ukraine S. Poltorak noted that “the Russian 
Federation increases the number of military forces in Crimea. Now this number is about 24 
thousand servicemen ... There is a high probability of deployment on the peninsula of carriers 
of strategic nuclear weapons. In fact, Russia creates a powerful group of forces in Crimea 
for the guaranteed sustainment of the occupied territory and defending its interests towards 
Ukraine and other states”4. According to him, if such a build-up of forces continues, then it is 
possible that by 2017, Russia could double the number of its troops and establish a powerful 
formation therein with a number of total of 43 thousand people. 

Sanctions Influence
In 2016, Ukrainian and international sanctions for the military-industrial complex appeared to 
be particularly painful for Russia, in part related to modernization of the Russian Black Sea 
Fleet (BSF RF). In fact, the program for building new surface ships for the Russian Black 
Sea Fleet was disrupted in the middle. The main reason for this was the prohibition of supply 
of the Ukrainian and German engines for three 
new missile frigates of the 11356 project “Admiral 
Grigorovich” type and for the three new missile 
corvettes of the project 21631, which are sister-
ships to the operating corvettes Serpukhov and 
Zelenyi Doll respectively. 

The Government of the Russian Federation 
ordered to replace the import of the Ukrainian 
engines at the Russian enterprises. However, 
the attempt was unsuccessful. As a result, in 
October 2016, it was decided that two bodies of frigates previously assigned to the Black 
Sea Fleet of the Russian Federation, namely Admiral Butakov and Admiral Istomin, the 4th and 
5th in a series of six frigates will be completed in Kaliningrad at Yantar plant and sold to India 
without engines4. India intends to independently acquire engines for these ships in Ukraine. 

66	 Вновь сформированным воинским частям ЮВО в Крыму вручат боевые знамена нового образца.  
Пресс-служба Южного военного округа. 17.09.2014.  
https://function.mil.ru/news_page/world/more.htm?id=11984362@egNews
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Construction of the sixth frigate of this series, Admiral Kornilov was cancelled. Thus, the Black 
Sea Fleet of the RF will include three frigates of this project instead of six. 

A similar fate had a series of 21631 small rocket ships (corvettes) equipped with engines from 
the German company MTU Friedrichshafen GmbH, a group of companies of Rolls-Royce 
Holdings.67 The series expected to consist of 12 ships: three for the Caspian Fleet (all built), 
six for the Black Sea Fleet (2 built and 1 launched for water, but no engine for it), and three for 
the Baltic Fleet (construction not started). After the refusal of the German company from further 
shipments of engines for the ships of this series, the task of import substitution was entrusted 
to the Kolomensky plant, and Zvezda plant in St. Petersburg. After the failure of this attempt, 
the command of the Russian Navy decided to install on the remained ships of the type the 
engines of Chinese production. These are Henan diesel engines – licensed engines of the 
German company Deutz-MWM, which left the market of high-speed maritime diesel engines, 
of the 1980s design. Most likely, Russia will cancel further construction of the corvette project 
21631. 

International sanctions have seriously damaged another project of building new ships for the 
Russian Navy that is not related to the Black Sea, which is corvette of 20385 project. The 
main ship of the series – Gremyashchiy was laid on the North Shipyard in St. Petersburg on 
February 1, 2012, the second – Provornyi was laid on July 25, 2013. However, given that 
the 20385-project corvette was also supposed to be equipped with diesel engines of the 
German company MTU Friedrichshafen, which supply was impossible due to the introduction 
of the Western sanctions against Russia, the construction of both ships was delayed. The 
command of the Russian Navy plans to replace German MTU diesel engines to the Russian 
diesel engines produced by the Kolomensky Plant. 

Conclusions
Thus, in 2017-2018, the military-strategic significance of the Crimean Peninsula for Russia 
has increased considerably, and this process continues. After completion of the construction 
of the Kerch Bridge because of the serious improvement of logistics, this value will increase 
further. 

The military potential of the Crimean Peninsula, including offensive, represents a new and 
rather unique world phenomenon. Given that Turkey’s relations with NATO, the EU and the US 
in 2017 worsened, and at the same time improved with the Russian Federation, up to the point 
of acquisition by Turkey of S-400 air defence complex from Russia and the construction of the 
first string of the Turkish Stream gas pipeline, the following conclusion can be drawn: today, 
as a result of militarization of the occupied Crimea, the absolute military-strategic superiority of 
the Russian Federation in the Black Sea region with its projection to the South Caucasus and 
the Middle East has been formed. 

67	 Россия подаст в суд за непоставку немецких дизелей для корветов. 24 марта 2015.  
https://lenta.ru/news/2015/03/24/mtu/
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MILITARIZATION OF CRIMEA AS AN 
INDUSTRIAL DEVELOPMENT FACTOR 

Tetiana Guchakova  
Crimean Department of “Maidan of Foreign Affairs” 

Introduction 
Crimea is being militarized not only through deployment of new weapons and increase in the 
number of military forces of the Russian Federation, but also through intensified development 
of the local defence industrial sector, which includes about 30 enterprises. Back in April 2016 
former plenipotentiary representative of the President of the Russian Federation in the Crimean 
Federal Region O. Belaventsev said that the defence industry is a strategic direction of the 
industrial policy in Crimea, which is explained by “the need to strengthen national security in 
conditions of growing external threats and sanctions, presence of reinforced forces of the 
Russian Defence Ministry on the peninsula and a special geographic and geopolitical location 
of the southern outpost of Russia, as well as historically prioritized sector, which has significant 
impact on the development of the Federal Region economy”.68

The process of defence industry rehabilitation in Crimea was accompanied by technological 
and legal integration of the Crimean enterprises into the defence industry complex of Russia. 
In 2015, Crimea was declared as “a leader of industrial production growth” in Russia with 
the growth rate of 12.4%.69 In the first half of 2016, the industrial production rate in Crimea, 
according to official estimates, exceeded 120% (the growth amounted to 20% compared 
to the corresponding period in 2015).70 The growth of industrial production in the occupied 
Crimea was mainly caused by provision of Crimean enterprises with military orders. 

In April 2016, the head of the Ministry of Industrial Policy of the Republic of Crimea said that 
defence enterprises in Crimea received government orders for tens of billions of rubles.71 

Current State of the Defence Industry of Crimea
The aggressor received 13 Ukrainian companies that were part of the state-owned consortium 
“Ukroboronprom” as “trophies” after occupation of Crimea: Sevastopol Aircraft Plant; 
Yevpatoria Aircraft Repair Plant; Feodosia Shipbuilding Company; Central Design Bureau 

68	 Белавенцев: ОПК Крым переживает период возрождения. РИА Крым. 01.04.2016.  
https://crimea.ria.ru/society/20160401/1104111370.html

69	 Итоги социально-экономического развития Республики Крым за 2015 год. Министерство экономического 
развития Российской Федерации.  
http://minek.rk.gov.ru/file/File/minek/2016/analiz_soc_ek/macro/macro_2015_new.pdf

70	 Индексы промышленного производства по видам деятельности в декабре 2016 года. Федеральная служба 
государственной статистики. 2016. http://crimea.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/crimea/resources/721877804
fd0c7028628bfa19f9463e4/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%8B+%D0%BF%D1%80%D0
%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE+%D0%BF%D1%8
0%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0+%D0%BF%D0%BE+%
D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%BC+%D0%B4%D0%B5%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0
%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8+%D0%B7%D0%B0+%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%
80%D1%8C-2016%D0%B3.pdf

71	 Минпромполитики: оборонне заказы для Крыма буквально выгрызаем. РИА Крым.27.04.2016.  
https://crimea.ria.ru/economy/20160427/1104642611.html
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“Chernomorets” (Sevastopol); Design Bureau of Radiocommunication (Sevastopol); Design 
and Technological Bureau “Sudokompozyt” (Feodosia); Feodosia Optical Plant; Special 
Production and Technical Base “Polumia” (Sevastopol); Research Institute of Aeroelastic 
Systems (Feodosia); Research Centre “Vertolit” (Feodosia); plant “Skloplastyk” (Feodosia); 
Feodosia Shipbuilding Company “More”, plant “Fiolent” (Simferopol).

They were joined by new enterprises that changed the focus on military orders: Shipbuilding 
Plant “Zalyv” (Kerch), Sevastopol Marine Plant, “Uranis-Radiosystemy” (Sevastopol), Electric 
Welding Plant “SELMA” (Simferopol), CDB “Koral” (Sevastopol) and others.

According to the Government of the Russian Federation, 16 enterprises of the Russian 
Defence Industry are located on the territory of Crimea and Sevastopol. 10 – shipbuilding, 
three – aviation, two – conventional weapons production and one – electronics. The number 
of employees as of August 2017 was 8,300 people.

Since 2015, the plant specializing in torpedoes and naval launchers in the village of 
Ordzhonikidze (near Feodosia) has been actively restored in order to create a base for 
maintaining nuclear armament of the fleet. The site perimeter was equipped with modern types 
of alarm system. Most probably, this will be the site for testing of the new types of underwater 
weapons, which was announced by the President of the Russian Federation Vladimir Putin in 
his message to the Federal Assembly on March 1, 2018.72 This site already hosts firing and 
naval trainings of ships and submarines of the Black Sea Fleet. A new vessel under the project 
20360OS “Viktor Cherokov” will be used for new tests – a specialized maritime laboratory with 
a remotely controlled underwater vehicle and mechanisms for finding and raising torpedoes. It 
joined the Black Sea Fleet in September 2017 and became part of the 58th group of support 
ships (Feodosia). Note that this cancels all hopes and plans for tourist development of 
Koktebel Bay and the city of Feodosia.

For information. The village of Ordzhonikidze in Soviet times was the place where secret 
enterprises operated – the plants “Hidropribor” and “Hidroapparat”, which produced and 
tested various torpedoes and rocket torpedoes, as well as unique equipment that controlled 
torpedo and missile weapons. In 2017, it was announced about restoration of the torpedo 
plant “Hidropribor”73 and underwater testing ground in the adjacent area.

At the same time, the occupation administration of Crimea publicly recognized the 
consequences of sanctions on the part of the EU and the United States: logistics issues, 
restrictions of foreign markets, reduced volume of export and import, increased shipping 
costs. According to representatives of the Crimean “government”, the number of orders in 
the Crimean enterprises is caused by attention of the President of the Russian Federation 
Vladimir Putin to the peninsula, because “decisions are made to place big number of orders 
to Crimean shipyards”.74

In September 2016, information was received that the Russian United Shipbuilding 
Corporation (USC) has been creating a shipbuilding cluster in Crimea.75 It will include 
Sevastopol branch of the Shipbuilding Centre “Zviozdochka” (this is a “nationalized” Sevastopol 
Maritime Plant), two design bureaus – “Koral” and “Sudokompozit”, as well as Sevastopol 

72	 Послание Президента Федеральному Собранию. 1.03.2018. http://kremlin.ru/events/president/news/56957

73	 "Технодинамика" взялась за крымский "Гидроприбор". Mil.PressFlotProm. 18.01.2018.  
https://flotprom.ru/2018/%D0%9A%D1%80%D1%8B%D0%BC4/

74	 Минпромполитики: оборонныезаказы для Крыма буквально выгрызаем. РИА Крым. 27.04.2016.  
https://crimea.ria.ru/economy/20160427/1104642611.html

75	 У Криму анонсують створення суднобудівного кластера. Крим.Реалії. 29 Травень 2016.  
https://ua.krymr.com/a/news/27763649.html
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National Technical University. USC Vice-President Dmytro Kolodiazhnyi said that Feodosia-
based “Sudokompozit”, “nationalized” by Russia, which until 2014 worked as a part of THE 
“Ukroboronprom” and participated in construction of air-cushioned landing ships “Zubr”, 
would become a branch of the St. Petersburg Middle Neva Shipbuilding Plant. Sevastopol 
Central Design Bureau “Koral”, specializing in design of floating cranes and drilling platforms, 
will also receive military orders.

Dockside repair and maintance of new frigates and submarines of the Black Sea Fleet of the 
Russian Federation in planned to be done by shipbuilding enterprises of Crimea. Part of this 
work has already been started. In 2016, Sevastopol “Sevmorzavod” received the first Russian 
shipbuilding order: it built a pontoon complex that was engaged in construction of the Kerch 
Bridge.76 The design was done by Sevastopol CDB “Koral”. Previously in 2015, the plant was 
repairing and painting the new submarine “Novorossiisk” after its transition to the Black Sea 
Fleet of the Russian Federation from St. Petersburg.

The shipbuilding plant “More” in Feodosia in 2016, after being “transferred” into the federal 
ownership of Russia, has started to build the first of 3 small missile ships under the new 
project 22800 (“Karakurt”) named “Shtorm” for the Black Sea Fleet of Russia. On 17 March 
2017, construction of the second missile ship of this series began. On August 4, 2017, an 
investment memorandum was signed between “More” and the Black Sea Fishing Company 
about design and construction of a series of universal medium-size trawlers for the Azov and 
the Black sea basin (18 vessels, 63 billion rubles).77

On 7 February 2017, the keel laying of the main border guard air-cushioned vessel under the 
project A25PS for the Border Service of the FSS of the Russian Federation started at the plant 
“More”. It is planned to build 20 such boats by 2020.

In mid-June 2017, it was also reported that Russia plans to resume production of air-cushioned 
landing ships “Zubr” under the project 12322, capable of delivering 3 tanks with the capacity 
of up to 150 tons or 10 armoured personnel carriers with marines to the unimproved shore.78 
Construction of the first “Zubr” must begin in 2018. The Navy Command plans to engage the 
plant “More”, which built two “Zubr” for the Navy of China and one for the Navy of Greece a 
couple of years before the Crimean occupation.79 There was one “Greek” ship left at the plant 
“More”, which was more than 90% ready.

The Kerch Shipbuilding Plant “Zaliv” is actively searching orders (this plant has one of the 
largest shipbuilding docks in Europe – 364 meters long and 60 meters wide, no equivalents 
in the Russian Federation). It was de facto placed under control of Zelenodolsk A.M. Gorky 
plant (Tatarstan) and executes part of its orders. The number of employees increased by 2.5 
times to 2,600 people.80 

As of 1January 2018, the plant “Zaliv” constructs two patrol ships under the project 22160 
“Pavlo Derzhavin” and “Sergei Kotov” for the Russian Black Sea Fleet and the main ship of 
this project “Vasilii Bykov” has been finished. Also, the main fast attack missile craft is being 

76	 Севморзавод: понты на три миллиарда. Крим.Реалії. 16 Февраль 2017. https://ru.krymr.com/a/28313982.html

77	 Крым республика: Для рыбопромыслового флота Азово-Черноморского басейна планируется построить 
серию универсальных траулеров. 07 августа 2017.Пресс-служба Росрыболовства.  
http://krym.fishretail.ru/news/krim-respublika-dlya-ribopromislovogo-flota-azovo-375572

78	 Російським морякам побудують "невидимі" літаючі кораблі. Сьогодні Lifestyle. 17 Червня 2017.  
https://ukr.segodnya.ua/lifestyle/science/rossiyskim-moryakam-postroyat-nevidimye-letayushchie-korabli-1030781.html

79	 Десантныйкорабль на воздушнойподушкепроекта12322 «ЗУБР». ВТС «НЕВСКИЙ БАСТИОН».  
http://nevskii-bastion.ru/12322

80	 Возрождение “Залива”. ЗеркалоКрыма. МАРТ 16, 2017. http://zerkalokryma.ru/important/vozrozhdenie_zaliva/
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built under the project 22800 (“Karakurt”), which received the name “Tsyklon”. At the same 
time cable ships “Volga” and “Viatka” are being built under the project 15310 for the Russian 
Federation Black Sea Fleet(these are large vessels – deadweight – 8,000 tons, 140 meters 
long, 19 meters wide).81 In addition, construction of three small hydrographic vessels, laid 
down in 2016 and in early 2017, under the project 19910 for the Black Sea Fleet is underway.

In 2017, Yevpatoria Aircraft Repair Plant was included in the United Aircraft Corporation of the 
Russian Federation with 100% stocks in the authorized capital of the corporation. On 8 August 
2017, the property of the State Enterprise Sevastopol Aviation Enterprise was transferred to 
the Russian Federation on the basis of the order of the “government” of Sevastopol. It is 
planned to be integrated into the “Helicopters of Russia” structure (Russian helicopter holding 
company).

Research Institute of Aeroelastic Systems (Feodosia) develops and produces equipment 
for paratroopers. In 2015-2016, the company executed the state defence order of the Russian 
Federation for delivery of 3,362 sets of parachute systems.82 In 2017, it executed the order of 
the Ministry of Defence of Russia for more than 1,000 sets. 

Conclusions 
Thus, because of the sanctions, Russia has changed its initial plans for loading shipyards in 
Crimea and Sevastopol, rejected an idea to construct large civil vessels, since the certificate 
of origin saying “Crimea, Russia” is not recognized anywhere in the world. The only option was 
military orders.

In 2017, plans of the Russian Federation to use the occupied Crimean factories for construction 
of navy ships for the Black Sea Fleet became real. In accordance with the described plans, 
it is logical to conclude that in the long run, the vessels of the Black Sea Fleet of Russia will 
be substantially supplemented with new ships constructed directly in the occupied territory.

The Ministry of Industry and Trade of Russia granted the license in the field of development, 
production, repair of military equipment to 8 companies in Crimea and 6 in Sevastopol. All 
of them are included in the consolidated register of organizations of the Defence Industry 

Complex of the Russian Federation. In 2017, 
number of military orders in these enterprises 
amounted to 13.2 billion rubles. (including 
orders received from the enterprises of the 
Russian Federation – 9.3 billion rubles, 70.5%).83

Since 2016, the militarization of Crimea has 
finally become not only the main direction of the 
Crimean policy of the Russian Federation, but 

also the main economic driver for the occupied peninsula. Formation of a powerful military 
base in Crimea now determines priority directions of the economic development of the 
peninsula. This, above all, is the revival of the defence industry and all that is connected with 
the military infrastructure.

81	 Строительство кораблей для ВМФ России на судостроительном заводе "Залив" в Керчи. Новости ВПК. 
07.10.2018. https://vpk.name/news/230273_stroitelstvo_korablei_dlya_vmf_rossii_na_sudostroitelnom_zavode_
zaliv_v_kerchi.htm

82	 О состоянии и перспективах развития в Крыму предприятий оборонно-промышленного комплекса. 
Правительство РФ. 4 августа 2017. http://government.ru/news/28742/

83	 О состоянии и перспективах развития в Крыму предприятий оборонно-промышленного комплекса. 
Правительство РФ. 4 августа 2017. http://government.ru/news/28742/
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NAVAL FORCES OF THE ARMED FORCES OF 
UKRAINE AND THE BLACK SEA SECURITY 
INITIATIVES AND INTERNATIONAL MISSIONS

Captain Viktor Ukrainets 
The Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine

The regional security system in the Black Sea region was destroyed as a result of the Russian 
aggression. There is a tendency of continuing militarization of the region and weakening of 
possibilities of the international legal settlement due to the discrediting of existing international 
agreements, including nuclear ones. The military power has become the key to achieving 
geopolitical and economic goals and solving disputes between the countries. The Naval 
Forces remain the main instrument for protecting Ukraine from the sea.

Current Situation Assessment
There are three regional security initiatives in the Black Sea region, which Ukraine participated 
in or initiated. 

The first one is The Black Sea Naval Cooperation Task Group BLACKSEAFOR (initiated 
by Turkey). In fact, this initiative has started security cooperation in the naval sector between 
the Black Sea countries.

For the information. Agreement to establish the BLACKSEAFOR was signed by Bulgaria, 
Georgia, Romania, the Russian Federation, Turkey and Ukraine on 2 April 2001 in Istanbul 
(Turkey). The agreement was ratified by the Law of Ukraine No. 948-IV dated 05 June 2003.

The goal of the BLACKSEAFOR was to strengthen good neighbourly relations and 
understanding among the Black Sea region states, to promote security and stability in area 
through strengthening cooperation and interaction among the naval forces. The spheres 
of the BLACKSEAFOR activity are search and rescue operations, humanitarian operations, 
de-mining, environmental protection and good will visits and other tasks by the parties’ 
agreements. BLACKSEAFOR forces can take part in peacekeeping missions under the 
auspices of the UN and OSCE.

In July 2014, Ukraine initiated exclusion of Russia from the BLACKSEAFOR due to the violation 
of main provisions of this Agreement by Moscow, but none of the BLACKSEAFOR participating 
states supported Ukraine.84 It was decided to temporarily “freeze” Ukraine’s participation in the 
naval activities of the BLACKSEAFOR until Russia stops destabilization processes in the east 
of Ukraine, as well as frees the temporarily occupied territories of Crimea.

The second security initiative – the Document on Confidence and Security Building 
Measures in the naval field in the Black Sea (hereinafter referred to as CSBM Document) was 
signed by the Black Sea countries in 2002 (initiated by Ukraine). 

For the information. The document was signed in Kyiv on April 25, 2002 by Bulgaria, Georgia, 
Romania, Russia, Turkey and Ukraine. The Armed Forces of Ukraine hold responsible for 
implementation of the Document by the Decree of the Cabinet of Ministers of Ukraine dated 
October 2, 2003 No. 595-r.

84	 http://polit.ru/news/2014/07/18/blackseafor, 23.06.2018
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This CSBM Document is seen as a politically binding and made a significant contribution to 
strengthening security in the Black Sea, primarily through establishment of the communication 
channels between the Black Sea Navies’ commanders. The CSBM Document provides for the 
following tasks (“on a voluntary basis where possible”):

•	 establish appropriate communication channels between the commanders of the Naval 
Forces of the member states;

•	 exchange navigational, hydrographic and meteorological information;

•	 exchange information about environmental problems, including information about 
prevention and elimination of the consequences of environmental disasters, and 
organization of joint trainings in this field;

•	 conduct educational activities such as seminars, conferences for naval officers and junior 
staff officers;

•	 provide emergency medical and recreational services to the Navy personnel on a reciprocal 
basis; 

•	 cooperate to fight against terrorism, other risks and security challenges, including efforts 
against organized crime, illicit drug trafficking, weapons, illegal fishing, etc.;

•	 study opportunities for further cooperation in the field of search and rescue;

•	 plan naval exercises with due consideration of areas with high intensity of fishing and 
navigation;

•	 take measures to prevent interference with maritime navigation and air traffic in order to 
avoid unnecessary tension and reduce the risk of collisions;

•	 prevent actions that may be considered as a threat, a risk or being dangerous to vessels 
or sailors of other member states or interfere with their activities. 

Military cooperation under the CSBM Document has been suspended since 2014; only 
exchange of information remains. 

The third regional security initiative in the Black Sea was launched by Turkey in March 2004 – 
Operation Black Sea Harmony, which copied NATO’s Active Endeavour operation in the 
Mediterranean Sea. Turkey officially invited all Black Sea countries to join the initiative. The 
decision to join was made by Russia (2006), Ukraine (2007) and Romania (2009). The goal 
of the Operation is to prevent and deter the threat of terrorism, spread of weapons of mass 
destruction and other illegal activities. It can be achieved through measures, aimed at ensuring 
awareness of the threat from the sea:

•	 presence of the naval forces of the Black Sea countries participating in the Operation in 
their territorial waters and EMEZ;

•	 exchange of information (including confidential information) about shipped items between 
the national coordination (contact) centres (points);

•	 monitoring in the framework of the Operation of merchant shipping, in particular merchant 
vessels suspected of illegal activities.

The Operation does not cover the use of force of the warships of the member states in relation 
to suspected vessels, but does not rule out their inspection when they are in the EMEZ of 
these states, by consent of the master of the ship or a flag state, according to the norms of 
international maritime law and national legislation.

Ukraine’s participation in the Operation is currently limited to exchange of public information 
about merchant shipping with Turkey. 
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What Challenges Expected by 2035
Regional security initiatives do not work well in conditions of the ongoing Russian aggression. 
The issue of establishing security mechanisms in the Black Sea region will remain unsolved 
due to the different approaches of the Black Sea countries, as well as open dialogue with 
NATO. 

In the long run, the Black Sea countries are unwilling to solve regional security issues without 
Russia’s participation as an important player, so the regional security initiatives cannot 
be seen as an instrument for ensuring stability of the Black Sea region in the defined 
perspective.

Here are the factors leading to the futility of the Black Sea security initiatives:

•	 Russia’s aggressive policy, its intentions to continue to build up military potential in the 
Black Sea85 and security threats caused by militarization of illegally occupied Crimea;

•	 Restrictions of Bulgaria, Romania and Turkey, 
as NATO member states, to deter aggression 
at sea;

•	 Existence of states that are ready to 
“postpone the Crimean issue” in order to 
preserve economic advantages of trade 
relations with Russia and implementation of 
joint infrastructure projects, including those in 
the Black Sea.

Moreover, the factors that have a negative 
impact on the security environment in the region and create challenges and threats to 
Ukraine in the future may be the following:

•	 “special” status of the Black and Azov Seas, as well as Montreux Convention Regarding 
the Regime of the Straits of 1936, which limits the presence of warships of the states other 
than littoral ones;

•	 strengthening of nationalist tendencies in the neighbouring countries of Ukraine;

•	 increased presence and influence of Russia in the information space of the Black Sea 
and European countries, resulting in increased support of pro-Russian political forces 
that may lead to possible changes in the military and political course of certain European 
countries;

•	 militarization of the Black Sea region, increase in the number of troops of the Russian 
Federation, their technical re-equipment, upgrade of the Black Sea Fleet with modern 
ships with rocket launchers;

•	 loss of Ukraine’s naval potential, provocative weakening of the Ukraine’s naval capabilities, 
and lack of opportunity to restore them in the midterm;

•	 favourable physical and geographical conditions for creating mines danger and sabotage 
actions;

•	 “frozen” and ongoing conflicts in the region.

85	 Decree of the President of Russian Federation No. 327 dated 07/20/2017 On Approval of the Fundamentals of the 
State Policy of the Russian Federation in the Field of Naval Operations for the Period Until 2030

In the long run, the Black Sea countries 
are unwilling to solve regional 
security issues without Russia’s 
participation as an important player, 
so the regional security initiatives 
cannot be seen as an instrument for 
ensuring stability of the Black Sea 
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Based on the foregoing, we expect unstable military and political situation in the region 
with a tendency to intensify. The risk of armed conflicts, including conflicts between the 
states, will increase. Conflicts are expected to be more diffusive (involving more participants 
and less difference between combatants and non-combatants, such as the use of private 
security companies), diverse (economic wars, cyber attacks, information operations, weapons 
of mass destruction, in various dimensions) and destructive (change of the focus of states 
and terrorist groups from destruction of the armed forces to critical infrastructure, social ties, 
psychological influence and inability of the state to perform its functions).86 

The Role of the Navy
The Navy should address the challenges and threats from the sea together with partners, other 

ministries and agencies. In this case, search for 
solutions must be outside the regional formats.

Collective security systems, in particular NATO, 
can be an alternative to regional security 
initiatives. 

The need for fulfilling objectives within collective security systems will require the Navy to:

•	 be compatible with partners with regards to procedures and technical issues. This requires 
introduction of NATO standards in these areas and ensuring adequate training and 
sufficient knowledge of English by personnel;

•	 be able to control the maritime situation in the area of responsibility (at the surface, 
subsurface and in the air), to exchange information about the maritime situation with 
partners. This will require establishment of maritime digital awareness systems integrated 
with all existing similar systems;

•	 perform tasks outside the Black Sea operation zone to protect the partners. Appropriate 
platforms with sufficient seaworthiness and endurance are need in this case, as well as 
logistics system capable of performing tasks by using the forces in selected areas.

INNOVATION CLUSTERS AND SYSTEMS

Captain Oleksii Kanaliuk 
The Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine

The issue of domination (by the core criteria of the naval potential of the state – absolute 
superiority (domination)) of the Black Sea Fleet in the exclusive economic zone of Ukraine, loss 
of Sevastopol and Crimea, together with the whole coastal infrastructure of the Navy, blockade 
of the Kerch Strait due to the construction of the Kerch Bridge (the only alternative (at this 
stage) to maritime access to the Black Sea of the economy of eastern Ukraine), intricate 
external threats, the solution to which, under any circumstances, is the guarantee of the further 

86	 Office of the Director of National Intelligence: Global Trends – How People Fight. Доступ за посиланням 
25.06.2018:https://www.dni.gov/index.php/key-global-trends/how-people-fight

Collective security systems, in 
particular NATO, can be an alternative 

to regional security initiatives
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development of Ukraine, ensuring state security from the sea and pursuing Ukrainian national 
interests in the world ocean.

Due to incomparability of economic and military potentials, as well as real state of the shipbuilding 
sector of the national economy, lack of budget for the maintenance and development of 
the Navy, political, historical, geographical, psychological and other influencing aspects, the 
solution of this problem lies in adoption by the military political leadership of Ukraine of a 
number of political, economic and financial decisions regarding restoration of the combat 
capabilities of the Navy of the Armed Forces of Ukraine not only in midterm, but also in the 
immediate term perspective.

The traditional ways of rapid increase in the fleet’s combat potential, which a priori involves 
using principles of gradual solution of the entire range of economic, financial and political 
components, require considerable time, and although in general they meet the ultimate goal 
of creating the combat-capable navy both in the Black Sea and in the Sea of Azov, they do not 
meet the current requirements.

The key to solving this problem lies in the idea of creating Navy innovation clusters in 
compliance with principles and approaches that have been successfully tested and have 
proved effectively developed in the world leading countries, primarily in the United States.

Thus, in view of the aforementioned aspects and associated risks, the future of the Ukrainian 
Navy lies in the idea of a technological breakthrough in the field of national maritime 
technologies and their successful implementation under effective cooperation of research, 
economic and financial components of the naval innovation clusters of Ukraine, that will allow 
gaining the time necessary to create an effective comprehensive counteraction to the hybrid 
naval expansion of the Russian Federation.

Current State
Let us consider the initial data about the possibility and favourability of the general background 
for the development of the national Navy in Ukraine through creation and development of the 
naval innovation clusters.

In November 2017, together with experts from the United States and NATO, the Command of 
the Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine began elaboration of the Navy Strategy 2035, 
the ultimate goal of which is to create the Blue Waters Fleet. The Maritime Doctrine of Ukraine 
for the period up to 2035, approved by the Decree of the Cabinet of Ministers of Ukraine 
on October 7, 2009 No. 130787 says that the naval activity is a component of the maritime 
activities, aimed at protecting Ukraine’s national interests, implementation of priorities in the 
field of exploration, development and use of the Black and Azov seas, the Kerch Strait and 
other parts of the World Ocean in the interests of state defence and security.

As it is known from the official sources, priorities of the national interests of Ukraine in the 
field of maritime activities are the needs of its people and economy in using resources of 
the Black and Azov seas, the Kerch Strait and other parts of the World Ocean, strengthening 
Ukraine’s status among the leading maritime powers, ensuring its security and sovereignty by 
performing the following tasks:

•	 protection and guarantee freedom of the seas; 

87	 Про затвердження Морської доктрини України на період до 2035 року. Кабінет Міністрів України. 07.10.2009.  
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1307-2009-%D0%BF
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•	 delimitation of the state maritime border, protection of the border and the sovereign rights 
of Ukraine in its exclusive (maritime) economic zone, continental shelf, internal waters and 
territorial sea, airspace above them, sea bottom and mineral resources; 

•	 protection of the territory of Ukraine from the sea. 

In the context of the Russian hybrid warfare against Ukraine and lack of an updated version of 
the Maritime Doctrine, the Navy of the Armed Forces of Ukraine can develop according to the 
only paragraph of the Maritime Doctrine of Ukraine for the period up to 2035: “Protection of 
the territory of Ukraine from the sea”. Taking into account the current situation, this course can 
be implemented through, for example, development the “mosquito” fleet concept – meaning 
littoral fleet.

The main characteristics of the so-called “littoral” waters of Ukraine are generally known, they 
are as following: the total length of the maritime state border of Ukraine from Ust-Dunaisk in 
the Black Sea to the eastern borders of Donbas on the Sea of Azov is 1,355 km, incl. 1,056.5 
km in the Black Sea, 249.5 km in the Sea of Azov and 49 km in the Kerch Strait. The width of 
the territorial waters is 12 miles; the width of the exclusive (maritime) economic zone (EMEZ) is 
200 miles (370 km). The total area of EMEZ is more than 72 thousand sq. km. 

Thus, the task of creating a littoral fleet, which should control the area, is quite complex and 
can be solved only by significant efforts of industrial, financial and research potential that 
Ukraine currently has. At the same time, the Navy of the Armed Forces of Ukraine traditionally 
does not receive sufficient military budget, which is connected with allocating main financial 
defence resources to meet the needs of the Army that protect the conflict line in Donbas.

Having many regional players struggling for the geopolitical map of the Black Sea-Azov 
region, one should not forget about external players. For Ukraine, it is important that NATO be 
interested in the Black Sea region, which can be seen by the dynamics of changes in the Black 
Sea policy of NATO – its regional status: “observer –  military advisor –  active participant”. 
NATO’s response to the Russia’s aggression against Ukraine (and earlier –  against Georgia) 
was untimely and weak.

Using the lack of stability in the region, its naval power in the Black Sea and the Sea of Azov, 
as well as economic levers of influence, the Russian Federation illegally took over the right to 
control maritime traffic in the Kerch Strait. On May 4, 2017 the Russian Federation announced 
restrictions for vessels passing through the Kerch Strait due to the construction of the Kerch 
Bridge, the height of which makes it impossible for large commercial ships like Panamax (that 
usually call to Mariupol) to pass under the bridge.

Ukraine has repeatedly expressed its opinion that the construction of the Kerch Bridge is a 
breach of norms of the UN Convention on the Law of the Sea and the principles of the freedom 
of navigation, which limits navigation in the Kerch Strait and access to the Ukrainian ports in the 
Sea of Azov, important for shipping Ukrainian export.

Significant decrease in the number of port calls to Mariupol and Berdyansk can be witness, 
which leads to decrease in economic indicators of these enterprises.

Moreover, one more question needs to be seriously considered. Namely, a real threat to 
the NATO’s interests in the Mediterranean and the Black Sea regions due to possible 
rapprochement between Turkey and Russia, and complication of Turkey’s relations with the 
EU member states.

Notwithstanding the foregoing, the presence of NATO in the Black Sea is considered by 
Brussels as an important objective given aggravation of relations with Russia. As part of 
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fulfilling the objective, a missile destroyer or a frigate of the Navy of the United States, the 
United Kingdom or France are almost constantly present in the Black Sea.

Motivation and feasibility of a territorial cluster creation for protection of shipping and 
security in the Azov and the Black sea region:

•	 due to the annexation of Crimea in 2014, Ukraine lost up to 70% of the navy potential, 
including majority of ships and coastal infrastructure and in fact lost almost half of the 
water area around the peninsula. The experience of confronting Russian hybrid aggression 
suggests that the Russian Federation aims to inflict as much economic damage as 
possible on Ukraine’s maritime interests, so it is in the interests of Ukraine to involve more 
powerful international players to the region;

•	 today the Russian Black Sea Fleet has a significant quantitative and qualitative superiority 
over the Ukrainian Navy. In order to maintain tension, the Black Sea Fleet initiates regular 
demonstrations, provocations and reconnaissance in the south-western part of the Black 
Sea that include special forces; 

•	 having maritime dominance and full advantage, the aggressor holds the initiative and can 
choose time, place and means of sea strikes;

•	 The Navy of Ukraine continues to support the NATO’s Operation Sea Guardian by 
information exchange about navigation in the Black Sea. With NATO’s help, Ukraine’s 
Maritime Operations Centre was established for managing multinational forces.

The importance of the NATO and the Black Sea region countries’ (excl. Russia) participation 
of in the territorial cluster is determined by the following factors:

•	 the Black Sea Fleet of the Russian Federation provides strategic maritime route for the 
military intervention in Syria;

•	 after Crimea was annexed, the Russian Federation created a powerful strike group in that 
region and keeps increasing its potential. In comparison with early 2014, the Black Sea 
Fleet of the Russian Federation was strengthened by at least 40% with new ships, boats 
and submarines; moreover, the Russian Federation deployed there strike aircrafts as well 
as the latest strike and anti-aircraft missiles, which impose a threat not only on Ukraine, but 
also on other countries in the region. 

In the long term, creation of the Black Sea naval clusters is seen as a territorial (Azov-Black 
Sea) concentration of technologically interconnected military and dual-purpose organizational 
structures, which are interacting and enhancing 
effectiveness of navigation safety and security 
in the Black Sea. Successful structures must 
become participants in the cluster but they also 
can function outside the cluster. At the same time, 
by voluntarily entering the clusters, the participants 
gain access to each other’s resources, turning 
into rapidly progressing technological unions. As 
a result of such associations, each participant 
gets benefits from the cluster, and the safety in 
the Azov-Black Sea region, where the cluster is 
created, increases.

The innovative cluster consists of a core, product engineering companies, and two 
environments: research/production and infrastructural, as well as of the cluster council and 
management company. Let us look at the functionality of such a structure:

creation of the Black Sea naval 
clusters is seen as a territorial 
(Azov-Black Sea) concentration of 
technologically interconnected military 
and dual-purpose organizational 
structures, which are interacting and 
enhancing effectiveness of navigation 
safety and security in the Black Sea
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The core of the cluster is an innovative enterprise that produces the final product and outlines 
specialization of the cluster, and is also a centre of gravity for the cluster’s residents.

Product engineering companies are small enterprises (compared to the core) that create and 
deliver innovative products;

The first environment (research/production) consist of specialized suppliers and contractors, 
who provide services to the core and product engineering companies. The first environment 
includes research and development companies, software developers, manufacturers of 
critical components, test laboratories, departments of technical universities.

The second or infrastructural environment consists of organizations that support the cluster’s 
innovative environment that maintain sustainability of the cluster’s residents and coordinate 
internal and external product, information and financial flows of the cluster. The second 
environment includes: business incubators, training centres, outsourcing manufacturing 
companies, logistics companies, branches of banks and insurance companies, landlords 
and service companies maintaining offices, manufacturing facilities, and equipment.

The cluster council is a collegial advisory body that decides the cluster development policy 
and makes decisions about new cluster residents and exclusion of members that do not meet 
the cluster’s requirements and policies. The cluster council also acts as an arbitration body in 
disputes between the cluster residents, which they cannot settle by themselves. The cluster 
council includes top managers of enterprises –  residents of the cluster.

The cluster’s management company is the executive body of the cluster, which implements 
decisions taken by the cluster council, standardizes relations between the cluster’s residents 
and represents cluster’s interests in relations with the authorities, etc.

To create and gradually develop the cluster, the most pressing problem is HR training (relevant 
research and education centres are needed), because the rapid development of science does 
not ensure effective timely improvement of skills of the lecturers, corresponding adjustment 
of curricula, etc. (obviously, there is only one solution –  combine research and educational 
potential that the Navy of the Armed Forces of Ukraine implements within the framework of 
the Program for Development of the Armed Forces of Ukraine by 2020, connecting the Naval 
Institute of the National University “Odessa Maritime Academy” with the Research Centre of 
the Armed Forces of Ukraine “State Oceanarium”).

Despite all benefits of the association, innovation clusters do not spontaneously appear and 
do not integrate on their own. Very often, their future residents are initiators of their creation, 
and only the state (in this case –  Ukraine) can launch the cluster creation, and becomes an 
employer of innovative products and creates fiscal and other incentives to enrol new residents. 
For example, in 2010, the US Government created a special commission (the Federal Task 
Force for Regional Innovation Clusters) to accomplish a task in the field of cluster policy in the 
United States.

Taking into account the aforementioned, priority management decisions, without which it is 
impossible to create the Black Sea naval cluster aimed at protecting navigation and safety in 
the Black Sea, by restoring the parity between opposing countries, at the first stage, should be 
measures to counter possibility of the Russian Black Sea Fleet build-up in the Black Sea (by 
redeployment t of forces of the Northern and Baltic fleets), as well as creating and operating 
maritime awareness systems of at the exit from Bosporus and the entrance to the Dardanelles 
Strait, creating unfavourable situation both in the Black Sea and the Mediterranean Sea (Ukraine 
alone for certain circumstances cannot fulfil these tasks).

Therefore, it is proposed to create symmetric and asymmetric options for controlling the 
Russian aggression at sea.
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The symmetrical means of counteraction are to ensure the parity by involving groups of ships 
and coast guard forces.

Asymmetric means of counteraction, in particular, the use of anonymous weapons by the 
Navy units (small and ultra-small submarines, mine torpedoes, mine rockets, strike surface, 
underwater and air robotic (unmanned) weapons); engagement of special operations forces, 
sabotage groups, etc.

Research prospects in this area are the following:

•	 fundamental research;

•	 improvement and introduction of artificial intelligence R&D;

•	 update of principles and methods of training and qualification improvement for personnel; 

•	 improvement of computer-assisted design and manufacture of weapons (including 3D 
printers);

•	 upgrade of the software for mathematical modelling of testing weapons and military 
equipment (and with adoption of weapons – also commissioning);

•	 upgrade of robotic weapons and military equipment;

•	 upgrade of the systems of counteraction to robotic weapons and military equipment.

There are the following ways of development (priority tasks):

1. Creation of the joint automated information system of maritime awareness (surface and 
subsurface) in Dardanelles and Bosporus Straits;

2. Development of the high-precision weapons for the Navy of the Armed Forces of Ukraine;

3. Development of systems of counteracting high-precision weapons.

Analysis of Global Innovative Military Systems 
Another promising direction is creation of innovation systems of the leading countries. Creation 
and operation of innovation systems of the leading countries indicates that their basic element 
is cooperation, which can be solved by means of cluster initiatives to increase competitiveness 
and development of the majority of countries starting from the 1990s. According to certain 
expert estimates, clusterization covers about 50% of the economies in the leading countries. 
Danish, Finnish, Norwegian and Swedish industries are fully covered by clustering. The 
clustering takes place in Southeast Asia, China, Japan.

In the United States, an important direction in the development of innovation systems is 
creation of regional innovation clusters in the priority research and industrial spheres, which 
have been supported at the national level since 2010 by the special federal program (prior to 
this, funding had been provided at the expense of regional authorities). 

The analysis of military innovation systems in the leading countries, primarily NATO member-
states, clearly shows the benefits of the system that has been established and successfully 
operates in the US Armed Forces. This system includes specialized research centres 
and DARPA88 (Defense Advanced Research Projects Agency). Its activities are aimed at 
reviewing inter-agency, most risky future projects (2-4 years research programs), supporting 
breakthrough research, and overcoming the gap between fundamental research and its 
implementation in the military sphere.

88	  Defense Advanced Research Projects Agency. https://www.darpa.mil/



| 166STRATEGIC APPRAISAL

By DARPA example, analogues were created in other countries, for example, GDA (France), 
SASTIND (China),89 MAFAT90 (Israel), and DRDO (India).91 There is a number of organizations 
in the United States that are involved in developing and implementation of innovations to 
support the US Navy. The main institution that unites innovation centres of the US Navy is the 
Department of Defense of the United States, which as of May 2016 had 24 innovation centres 
under its subordination, the structural units of which are located also outside the United States, 
mainly in the places of the US Navy stationing. Among them are Office of Naval Research 
(ONR), Naval Research Laboratory (NRL), Marine Corps Warfighting Laboratory (MCWL), 
CNO’s Rapid Innovation Cell (CRIC), Joint Non-Lethal Weapons Directorate (JNLWD), Naval 
Supply Systems Command (NAVSUP), Naval Facilities Engineering and Expeditionary Warfare 
Center (NAVFAC EXWC), Naval Surface Warfare Center, Indian Head Explosive Ordnance 
Disposal Technology Division (NSWC IHEODTD), Naval Undersea Warfare Center (NUWC) 
Keyport Division, Space and Naval Warfare Systems Command (SPAWAR). 

Each centre has specific tasks and activities, for example: 

•	 NRL (Naval Research Laboratory) and MCWL (Marine Corps Warfighting Laboratory) 
develop research programs, technologies and advanced developments for the Marine 
Corps;

•	 FRCMA (Fleet Readiness Center Mid-Atlantic) is in charge of innovations in the regular 
integrated review, maintenance and repair, emergency repairs and maintenance, structural 
and electronic modification of systems, control and restoration of equipment of the naval 
aviation 

Thus, the structural units of the Department of the Navy Innovation cover the entire range of the 
US Navy’s military activities, ranging from space and computer systems to applied research of 
the Deep Ocean and household items on warships. 

National Innovation System of Ukraine
The current national innovation system in Ukraine has research and industrial/commercial 
components. The research component includes institutions of the National Academy of 
Sciences of Ukraine, sectoral National Research Centres (NRC) and institutes, higher 
educational institutions. The industrial/commercial component includes manufacturing 
enterprises, regardless of the form of ownership. 

The research potential of the research institutions is not competitive in Ukraine, therefore research 
and development structures have been formed. The most powerful of them are Constructing 
Bureau “Pivdenne” and Constructing Bureau “Antonov”, which have independent research 
tactics and strategy, HR potential and supervise the training of specialists in relevant areas in 
selected higher educational institutions of Ukraine. The existence of R&D enterprises solves 
the situation when institutions of the National Academy of Sciences of Ukraine, specialized 
scientific centres and institutes, and higher educational institutions are actually relics of the 
Soviet system, which did not use innovations.

89	 State Administration For Science, Technology And Industry For National Defense (SASTIND).  
https://www.nti.org/learn/facilities/781/

90	 Administration for the Development of Weapons and Technological Infrastructure (MAFAT).  
https://www.trdf.co.il/eng/kolkoreinfo.php?id=2167

91	 DRDO: Defence Research and Development Organization. https://www.drdo.gov.in
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The Armed Forces of Ukraine have a separate innovation system that includes scientific 
(research and development institutes, research centres, testingcentres, higher educational 
institutions), industrial (military production enterprises), and commercial (Ukroboronservice) 
components.

The problem is that according to the State Statistics Committee of Ukraine in 2015, for example, 
industrial enterprises introduced only 3,136 innovation products, 548 of which are new only 
for the market, 2,588 are new only for the enterprise. Out of the total number of introduced 
products, 966 are new types of machinery, equipment, devices, etc. There is a tendency for 
improvement, but its developing slowly. 

Conclusions
Development of the national innovation system should take into account the positive experience 
of creation and operation of the Silicon Valley (USA) and the disputed experience of creation 
and existence of Skolkovo (Russia).

Development of the national military innovation system should consider the positive experience 
of creation and operation of DARPA (USA) and similar agencies in other countries.

Recent military conflicts experience show that the combination of knowledge with military and 
economic potential of the state takes innovations to a qualitatively different level, making them 
a basis for new military strategic scenarios and a tangible factor to transform the entire system 
of international relations, especially in the security sphere. 

Not only technological but also organizational and managerial innovations are needed to use 
military and technical advantages. Today innovation activities are the key element of military 
technical and economic development in major developed western countries, and, above all, 
in the United States. Creation of the innovations mechanism incorporated into the national 
economic system in the field of defence and security with a high level of self-organization, 
advanced system of public-private partnership 
(as the core of the mechanism) and versatility-
oriented industrial system of the country based 
on dual technologies is one of the main factors 
of successful military development (including 
naval). 

It is necessary to assess the possibility of using 
the potential of the national defence-industrial 
sector to activate the innovation process in 
the civil sector of economy of Ukraine, based on the critical study of experience of leading 
countries in the field of military innovations in development and scientific substantiation of 
the system of measures aimed at the effective reform of the Armed Forces and the military 
economy of Ukraine.

The innovation potential of Ukraine is a critical element not so much for the present as for 
the future, therefore, it is extremely important for the development of market economy and its 
integration into the global economy, which will ensure the country’s existence not only as a raw 
agricultural appendage of the leading world economies. 

A necessary condition for Ukraine’s transition to the innovative development is a systematic 
approach to innovation activities, which should include the following steps:

•	 firstly, creation of the innovation process mechanism that coordinates all elements of the 
national innovation system and is based on a well-developed legislative framework; 

the combination of knowledge with 
military and economic potential 
of the state takes innovations 
to a qualitatively different level, 
making them a basis for new 
military strategic scenarios
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•	 secondly, development and implementation of a broad innovation policy (covering science 
and technology, specific innovation policy and policy in the field of higher education and 
human resources);

•	 thirdly, move in the direction of scientific and innovation breakthrough, or at least 
scientific and technological leadership that includes development of science, production 
and education, which may and should become the main national priority for Ukraine’s 
development in the coming decades.

Ukraine needs not only national target programs, but also major scientific and technological 
initiatives –  specific projects that must be based on the economic background, rather 
than political or military motives. Development of the concept of stimulation and generating 
demand for innovations is very important. Increasing the demand for national innovation, both 
in domestic and foreign markets. 

At the same time, the role of demand generation in the military sector is increasing, which 
requires corresponding conceptual support, including generation and filling of the state 
defence order. It is necessary for Ukraine and its Armed Forces to create organizations similar 
to the US DARPA, that serve not only as a “catcher” and a “concentrator” of ideas, but also as 
a catalyst of innovation activities in the society. It is critically necessary to radically transform the 
physical resources of the Ukrainian economy, which should be guided by high technologies 
of the new century.

The important factor for improving innovation activities is involvement of the Defence Industrial 
Complex of Ukraine in international cooperation. Today international cooperation and 
integration are becoming an increasingly important indicator in the system of indicators of the 
military innovation activities of developed western countries.

An important priority of the state policy of Ukraine should be innovative way of developing civil 
and military economy, taking into account the global tendency towards their rapprochement. 

Particular attention should be paid to the 
development of measures to improve the 
state defence order and use it as a factor for 
stimulating innovation processes (use of public 
procurement for acquisition of innovation 
products and services generates demand at 
the early stages of the innovation cycle and, in 
case of dual innovations, stimulates innovation 

activities in the private sector). It is necessary to create a system of public management of 
innovation activities in the military sector of the economy.

These are the first steps to successfully implement the idea of building an innovative 
economics: 

•	 integration of the main levers of innovations for the national interests: research and 
technology, military and industrial policy, as well as educational policy (including military 
and engineering education);

•	 focus on the development of not just dual technologies, but also dual innovations as part 
of the overall tendency to bring together military and civil research and industrial sectors, 
which requires development of the technology transfer system, including creation of a 
network of technology brokers;

•	 measures at the national level in the field of HR policy, which should be a priority task of 
the state policy of Ukraine in the field of innovative development of the military economy. 

focus on the development of not 
just dual technologies, but also dual 

innovations as part of the overall 
tendency to bring together military and 

civil research and  industrial sectors
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Focus on the required level and quality of innovative capacity to meet future needs that 
requires advanced knowledge, attention to the “human factor”, which is capable to create 
and possess such knowledge. Particular attention should be paid to training specialists in 
the field of engineering and technical disciplines, including in the interests of the Ministry 
of Defence of Ukraine.

Objective and qualified expertise in making decisions about military technical issues and the 
choice of development priorities are absolutely necessary for enhancing innovative culture.

It is important to understand that the development of innovative culture provides for 
considerable and consistent measures to improve the innovation environment, including tax 
policy; legislation in the field of intellectual property; modernization of legislation regarding the 
role and the functions of the state in developing relations between the state and the private 
sector.

To stimulate innovation, it is important for the research sector of the Ukrainian economy 
(including defence sector) to participate in international cooperation, which facilitates access 
to global intellectual resources, distribution and sales channels, foreign investment and 
management experience of developed countries. Integration of Ukraine’s research sector with 
the global technological environment should become an important part of the state policy in 
research, technologies, economics, foreign policy and other fields. 

Based on the above, the following is suggested: 

•	 To create the innovation system of the Armed Forces of Ukraine within the already 
established National Innovation System;

•	 To create the interdisciplinary Defence Advanced Research Projects Agency, based on 
the DARPA example;

•	 To establish relevant innovation centres (clusters) in branches of the Armed Forces of 
Ukraine;

•	 To initiate adaptation of the “Regulations on Patenting, Licensing, Invention and 
Rationalization of Work in the Armed Forces of Ukraine”, approved by the Order of the 
Minister of Defence of Ukraine on March 5, 2001, No. 78 (including amendments), 
regarding development of the innovation system and its comprehensive maintenance. 

DEFENCE INDUSTRY AND THE SYSTEM OF 
NAVAL SHIPBUILDING IN UKRAINE

Сaptain Vasyl Radchuk 
The Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine

The system of military shipbuilding is a set of contracting obligations of the customer, design 
agencies, shipbuilding enterprises, producers (suppliers) of weapons (armaments) and related 
industries, aimed at building of a modern warship in the interests of the ultimate consumer. 
It depends directly on the requirements of the ultimate consumer and the financial resources 
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of the customer. That means that an absence of naval orders, will lead to deterioration of the 
naval shipbuilding industry, or at least to significant weakening and reorientation to foreign 
customers.

History of the Ukrainian shipbuilding has begun 
more than 300 years ago. From the Ukrainian 
Cossack “Seagull” to the aircraft carrier cruiser 
and aerodynamic boats. Simultaneously with 
the warships, commercial vessels of all classes 
and types have been built.

The shipbuilding sphere in Ukraine is regulated 
by the following laws and regulations:

•	 Decree of the President of Ukraine No. 463/2008 On Decision of the National Security and 
Defence Council of Ukraine dated May 16, 2008 “On Measures to Ensure the Development 
of Ukraine as a Maritime State”

•	 Concept of the National Target Economic Program for the Development of Shipbuilding 
for the period up to 2035 (Order of the Cabinet of Ministers of Ukraine dated 06.05.2009 
No 671-p)

•	 Strategy of Shipbuilding Development of Ukraine for the period till 2020 (Resolution of the 
Cabinet of Ministers of Ukraine dated 06.05.2009 No. 581-p)

•	 Maritime Doctrine of Ukraine for the period up to 2035 (Resolution of the Cabinet of 
Ministers of Ukraine dated 07.10.2009 No. 1307)

•	 Law of Ukraine “On conducting an economic experiment regarding state support of the 
shipbuilding industry” dated 09.06.2012 No. 5209-VI

A large number of components of the warship requires coherent domestic and international 
cooperation, both in terms of their delivery as well as their further maintenance. A great example 
of such cooperation is the multi-purpose “corvette” class ship of the project 58250. There are 
18 Ukrainian enterprises of the first level of cooperation, 54 enterprises of the second level of 
cooperation and 45 enterprises of the third level of cooperation participate in the creation of 
28 domestic samples of ancillary equipment (armaments and technical means). There are 
also suppliers from 14 companies from eight leading countries of the world. In total about 200 
enterprises are involved in the creation of warships.

Production Facilities
The main naval centres of shipbuilding in Ukraine are Mykolaiv, Kherson and Kyiv, with nine 
shipyards, also, there are four shipyards, which are currently under occupation in Kerch, 
Sevastopol and Feodosia. 

The only state owned shipbuilding plant is the State Enterprise “Mykolaiv Shipbuilding Plant”, 
which was established in 1920 under the name “Tremsud”, later known as the Shipbuilding 
Plant of 61 Communards. From 2017, it is called “Mykolaiv Shipbuilding Plant”, which used to 
build torpedo vessels, destroyers, submarines, navy support floating boats, including rescue 
vessels of various purposes, equipped with deep-water equipment. Almost a third of the 
combat potential of the former USSR Navy was built at this plant. Currently, the plant is a part 
of the State Concern “Ukroboronprom”.

Technological and organizational capacities of the plant allow building modern, highly efficient 
and reliable vessels of all types with hull weight of up to 28 000 tons. Building of hulls of vessels 

A large number of components of the 
warship requires coherent domestic 
and international cooperation, both 

in terms of their delivery as well 
as their further maintenance
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is carried out on three slipways, at this, assembly and installation of parts of equipment and 
mechanisms can be carried out simultaneously. The total length of the berthing walls equipped 
with all the necessary infrastructure is 1,248 m, which allows simultaneous completion of at 
least 10 vessels. 

The main projects of ships, which have been built at the plant:

1. Five Shchuka-class submarines; 

2. Six major anti-submarine ships of the project 61 –  Komsomolets Ukrainy, Soobrazіtelny, 
Provornyi, Otvazhnyi, Krasnyi Kavkaz, Smelyi.

3. Seven major anti-submarine ships of the 1134B project –  Nikolayev, Ochakov, Kerch, Azov, 
Petropavlovsk, Tashkent and Tallinn.

4. Four cruisers of the project 1164 –  Moskwa, Marshal Ustinov, Varyag, former “Ukraina” 
(unfinished).

The plant is equipped with a mechanized line of preliminary processing of sheet and 
bars material. The processing capacity is up to 15 thousand tons of metal per year. Hull 
prefabricating-welding facilities allow producing sections of hulls of ships of no more than 55 
tons. The slipway production consists of three sloping slipways.

Outfitting works includes plumbers shed, assembly, installation and finishing workshops. 
Outfitting embankments have a total length of about 1200 m. In addition, there is machine-
building production. Currently, the plant is involved in the repair of Navy ships and vessels and 
manufacturing armoured bodies for armoured vehicles.

PJSC “Black Sea Shipbuilding Plant” (BSSC) is one of the largest shipbuilding enterprises 
of Ukraine and Europe focusing on naval shipbuilding. The plant was founded in 1897. Since 
then, the enterprise has built more than a thousand vessels and ships of different classes 
and purpose. BSSC is a multi-purpose shipbuilding enterprise, which can produce series of 
vessels with a deadweight of up to 120 thousand tons. The plant is part of the Smart Maritime 
Group (SMG, Ukraine) shipbuilding holding.

Main warship projects built at the plant:

•	 Anti-submarine cruisers of project 1123 –  Moskva and Leningrad;

•	 Aircraft cruisers of project 1143 (1143.1-1143.4) –  aircraft carrier Kyiv; aircraft carrier Minsk; 
aircraft carrier Novorossiysk; aircraft carrier Baku (Admiral Gorshkov, Vikramaditya);

•	 Aircraft cruisers of project 1143 (1143.5-1143.6) –  aircraft carrier Tbilisi (Admiral Kuznetsov); 
aircraft carrier Riga (Variag, Liaoning);

•	 Heavy nuclear aircraft cruiser of project 1143.7 –  aircraft carrier Ulyanovsk (disassembled 
at slipway).

•	 Corvette of project 58250 –  corvette Volodymyr Velykyy.

Recently, the company is engaged in building of various types of vessels, including tankers, 
cargo ships, dry cargo ships, large freezer trawlers, fish processing plants, ferries and other 
types of vessels.

Open Joint Stock Company “Damen Shipyards Ocean” (plant “Ocean” in Mykolaiv). The 
enterprise has two technologically separated shipyards –  high-tonnage and mid-tonnage. 
During its lifetime, the shipyard has produced barges, rescue tugs, timber ships, RO-RO-type 
vessels, bulk cargo ships, science and research vessels, deep-sea tugs, super-trawlers, fish 
processing bases, refrigerators, oil tankers and ore transporting vessels were built.
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The shipyard’s capacities and plant’s infrastructure allow building vessels up to 250 m long 
and displacement up to 130 000 tons. From October 2000 to August 2008, 68 vessels with 
a deadweight from 6 300 to 20 000 tons were handed over to customers. In the fall of 2008, 
the company became part of Wadan Yards Group AS (Norway). As of 2012, the net loss of 
the plant amounted to 159.71 million hryvnas. On December 15, 2015, the Ocean plant was 
declared bankrupt by the Mykolaiv court.

PJSC Lyman Shipyard. The enterprise is located in the southern part of the city of Mykolaiv 
on a river terrace and has enough space, production capacity and natural conditions for 
building and repair of vessels (including yachts, boats and ships) up to 70 meters in length, 
with a dock weight up to 800 tons.

The enterprise has experience in building ships of steel and aluminium. All production 
equipment is maintained and is in use. The enterprise has an open sea access and direct 
connection with rail and auto roads.

Kherson Plant Pallada manufactures stationary and floating structures, in particular, 
reinforced concrete docks with body lift of 4000 tons; composite docks with a lifting force 
of 28,000 tons; floating docks and pontoons; pontoons –  river reinforced concrete berths; 
reinforced concrete pontoons –  foundations for floating hotels, garages, granaries, power 
plants; stationary and floating sea and river berths; reinforced concrete pontoons; composite 
floating docks with lifting force from 2000 to 3000 tons.

Kherson Shipbuilding Plant is the largest shipbuilding enterprise in Ukraine. More than three 
hundred vessels for 26 countries of the world have been built on its slipways. Since Ukraine 
got independence, Kherson shipbuilders built about 25 different vessels. Currently, Kherson 
Shipbuilding Plant is engaged in the construction of a series of anchor handling vessels for 
the Norwegian company Myklebust Prosjekt AS, as well as ship repair and manufacture of river 
tankers for the Dutch company Veka Shipbuilding BV.

PJSC Plant Kuznya na Rybalskom is oriented on three main productions: shipbuilding, 
mechanical engineering, metallurgy. The plant has its own design and project bureaus.

Shipbuilding is specialized in the production of cargo ships, tankers, fishing vessels, port 
and technical vessels, motorboats and boats, warships, pontoons, floating docks, barges, 
hulls for vessels of various purpose, etc. Vessels are being built under the supervision of 
classification societies: English Lloyd (LRS), German Lloyd (GL) and Bureau Veritas (BV). 

Machine-building production produces boiler units, pumps of various purposes, furnaces for 
the incineration of ship waste and garbage, freezers, equipment for the oil industry, regulated 
step screws. 

The products are exported to Finland, Bulgaria, Turkey, Romania, Vietnam, India, Senegal, 
Iraq, Indonesia, Mozambique, Egypt and other countries.

In Ukraine, there are also shipbuilding and shipyards of civilian purpose with different level 
of loading:

•	 Kyiv Shipbuilding-Shiprepair Plant

•	 Kilia Shipbuilding-Shiprepair Plant

•	 Azov Shiprepair Plant

•	 Izmail Shiprepair Plant

•	 Zaporizhzhya Shipbuilding-Shiprepair Plant and others

All of them have a civil orientation and, if necessary, can perform repairs of naval ships and 
boats.
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For example, the products of the Kyiv Shipbuilding-Shiprepair Plant are vessels of different 
purpose with a displacement of up to 6,000 tons, ferries, assemble metalwork, repair of 
diesel engines. The production of floating refueling stations has been launched. Currently, it 
specializes in construction of multipurpose bulk cargo ships of the mixed type “river-sea” with 
a cargo capacity of 3000-4500 tons. 

Regarding the system of design institutions, the State Enterprise “Research and Design 
Center for Shipbuilding” is the main project institution in the field of naval shipbuilding. 
Currently, the State Enterprise “Research and Design Center for Shipbuilding” is a member of 
the State Concern “Ukroboronprom” and is the main organization in the sphere of scientific 
and technical support in the field of shipbuilding. The centre of shipbuilding is certified by 
the classification society DNV-GL on the compliance of the management system with the 
requirements of the new edition of the international standard ISO 9001:2015 (the company 
has been certified since 2005).

Regarding personnel. Over the past 10-12 years, the number of workers in the shipbuilding 
has decreased to 10-12 thousand people versus 40-50 thousand in the previous period and 
more than 160 thousand workers of the industry in the late 1980s.

Conclusions
The existing production capacities in Ukraine are used only for 8-10%, while Ukrainian 
engineers are able to fill the shipbuilding program with new projects at the level of the Soviet 
time (except for aircraft carriers and cruisers).

Exports of shipbuilding and shiprepair services dropped to 90-100 million USD, which is 6-8 
times less than the existing potential and 3-4 times less than the average volumes in the 
previous 5-6 years.

The most famous Mykolaiv plants (Mykolaivsky, 
Chornomorsky, Ocean), as well as Kherson 
Pallada and Kilia Shipbuilding-Shiprepair Plant 
in 2014-2015 did not build any vessel. Only 
Kherson Shipbuilding Plant built two tugs, and 
the Kyiv Plant Kuznia na Rybalskom built six 
armoured boats for the Ukrainian Navy. Kyiv 
Shipbuilding-Shiprepair Plant builds one maritime hydrographic vessel pr.P101GS.M, and 
Cherkassy Shipyard “Orion” builds two small dredgers annually.

On a positive side, it should be mentioned that shipbuilding plant “Nibulon” steadily builds 
tugs and barges for its fleet.

In such conditions, the potential of Ukrainian shipbuilding for the needs of the Ukrainian Navy’s 
reconstruction is in fact unused, as well as the interaction between the Navy’s requirements 
and the developers’ projects remains low.

The existing production capacities 
in Ukraine are used only for 8-10%, 
while Ukrainian engineers are able to 
fill the shipbuilding program with new 
projects at the level of the Soviet time 
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MARITIME TRANSPORT AND TRADE: 
CHALLENGES FOR UKRAINE

Artem Fylypenko 
Independent expert

Introduction 
The development of the Naval Forces of Ukraine strategy is directly connected with the state of 
the maritime industry, as well as development of non-military maritime activities. 

The access to the Black and the Azov seas, long coastline, significant maritime borders and 
exclusive maritime zone create additional opportunities for the economic growth in Ukraine. 
In fact, every tenth Ukrainian citizen lives 50-60 km from the coast at the littoral territories. 
A number of national economy sectors, in particular, agricultural, mining, metallurgic and 
chemical industry, wholesale and retail trade depend on efficient operation of the maritime 
complex, including ports, which ensure export and import operations.

Russia’s military aggression, temporary occupation of the territory of the Autonomous Republic 
of Crimea, establishment of puppet entities in the occupied Donetsk and Luhansk regions 
threaten the national interests of Ukraine, in particular, in the maritime sector. Five seaports, 
large areas of the Black Sea shelf with hydrocarbon reserves, fish and seafood resources, and 
significant tourist and recreation resources are under the control of the Russian Federation. 
The ports of the Sea of Azov –  Berdyansk and Mariupol are at risk of blockade.

Setting the Problem
The events of the past four years emphasized the necessity to develop the Naval Forces as a 
separate service of the Armed Forces of Ukraine, designated to protect the exclusive maritime 
economic zone, territorial waters and coastline, commercial shipping and fishing, preventing 
and repel threats from the sea.

According to the UN Commission on Trade and Development (UNCTAD), over 80% of 
international trade is carried by sea shipping. In 1990-2017, world seaborne trade grew by 2.6 
times (from 4 billion tons to 10.2 billion tons).92 

Trends in Ukraine are opposite to the global ones. Sea shipments decreased from 53.2 million 
tons in 1990 to 3.2 million tons in 2014, which is almost by 17 times, while the overall volume 
of shipments by Ukrainian transport decreased by 75% in 2014 compared to 1990. Currently, 
the share of sea shipments is less than 0.2%93 of the total number of shipments in Ukraine. 

The deadweight of the domestic merchant fleet also reduced. According to the UNCTAD on 
1 January 1993 the total deadweight of the Ukrainian merchant fleet amounted 6,177 thousand 
tons (vessels with 100 and more registered tons), and the share of the Ukrainian fleet in the 
world merchant fleet was 0.9% (25th among the most powerful maritime countries in the  

92	 UNCTAD Review of Maritime Transport 2018 // https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2018_en.pdf

93	 Пріорітети державної морськоїполітики у сфері функціонування та розвитку морегосподарського комплексу 
України // http://www.niss.gov.ua/content/articles/files/Sea_Politic_corrected-6cafc.pdf
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world).94 Today, Ukraine is not even among 35 countries, which own 95% of the world’s 
tonnage. 

However, despite the small number of merchant vessels, Ukraine has a significant number 
of institutions to train personnel for the maritime industry. By the number of seamen, Ukraine 
ranks sixth in the world after the Philippines, China, Turkey, India and Indonesia, and fourth by 
the number of officers. It is one of the largest suppliers of seamen in the world.

The main component of the maritime industry in Ukraine is ports. There are 13 commercial 
seaports on the coast of the Black and the Azov seas (there were 18 ports before annexing 
Crimea) and 12 port stations with capacity of more than 262 million tons per year.95 

About 60% of cargo turnover in Ukraine is in the ports of so-called “Big Odesa”: Odesa, 
Chornomorsk and Yuzhnyi. Despite the loss of the Crimean ports, the maritime industry of 
continental Ukraine managed to avoid considerable decrease in the transshipment.

Table 1. Cargo turnover in the Black Sea ports (mln tons)96

2013 2014 2015 2016 2017

Russia 173 206.6 223.4 229.996 258.1

Ukraine 138.2 143.9 146.7 132 132.9

Romania 55.1 55.6 56.3 59.5

Bulgaria 26.2 24.5 24.1

Georgia 22.5 19.9 19.2 17.6 16.3

Turkey 17.8 15.1 16.1

Crimean ports 13.8 7 9.5 11.5 11.43

Main export cargos in Ukraine are shipped by sea: grain, metals, ore. In 2017, the volume of 
goods exported through the Ukrainian ports amounted to 98.8 mln tons. Grain is the biggest 
part of the export cargoes – 38 mln tons, metals – 33 mln tons, vegetable oil – 5.2 mln tons. 
This is 77% of the general export volume. 

One of the positive trends is an increase in the number of containers shippment in the Black 
Sea ports, since containerization is the key factor of developing intermodal and multimodal 
transportation and enhancing efficiency of the industry. In 2017, the regional ports cleared 
2,013,048 TEU containers, which is by 12.74% more than in 2016. Ukraine has the most 
fast growing number of cleared containers among the Black Sea countries – 533,278 TEU 
(increase by 8.9%).

According to the Logistics Performance Index, Ukraine takes ranks 66th in the world. High 
shipping costs make around 40% of the general cost of goods. None of the Ukrainian ports 
is in the Top-100 of the biggest container ports in the world. Multimodal and intermodal  
 

94	 Щодо стратегічних пріоритетів реалізації потенціалу України, як морської держави  
http://www.niss.gov.ua/articles/832/

95	 Пріорітети державної морської політики у сфері функціонування та розвитку морегосподарського комплексу 
України // http://www.niss.gov.ua/content/articles/files/Sea_Politic_corrected-6cafc.pdf

96	 Без портів Криму
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shipments are not more than 0.5% of the transport market; this rate is much lower in Ukraine 
compared to the EU countries and other developed countries by 20–30 times.97

Transit shipment of cargoes through Ukrainian ports also reduces. In 2005, the volume of 
such cargoes amounted to 50.6 mln tons, which was 50% of the cargo turnover. In 2011 
when the turnover of the cargoes in transit was 39.9 mln tons, we also observed reduction in 
transshipment. In 2012, the transit was 38.8 mln tons, in 2013 – 27.2 mln tons, in 2014 – 20.7 
mln tons, in 2015 – 15.9 mln tons, in 2016 – 10.37 mln tons, in 2017 – 11.8 mln tons.98 

Thus, the volume of transshipment cargo in 2017 compared to 2013 reduced by 2.3 times, 
and the absolute weight reduced from 19.7% to 10.3%. The decrease in transit cargoes was 
caused mainly due to the loss of the Russian cargoes.

The reason for the loss of cargo in transit was not only aggravation of relations between Russia 
and Ukraine due to the Russia’s aggression against Ukraine. In 2013, the Russian Federation 
approved the Strategy for the Development of Sea Port Infrastructure by 2030, according to 
which Russian cargoes should be shipped through Russian ports. 

The lack of significant progress in Ukraine’s transshipment potential is accompanied by 
formation of new transport corridors in Europe and the Black Sea region. In 2013, the European 
Commission proposed a new transport strategy and the project for establishing international 
transport corridors linking Western and Central Eastern Europe, based on the existing realities 
of moving eastward. The new infrastructure policy will unite 28 EU countries into a single Trans-
European Transport Network (TEN-T). There will be nine transport corridors, which will be 
grouped into three general directions –  East-West, North-South and diagonal corridors. The 
project is scheduled to be completed by 2030. By that time, the European transport network 
has to connect 94 sea and river ports, 38 international airports and 15 thousand km of high-
speed railroads.

There are two corridors in the Black Sea – The Orient/East-Med Corridor and the Rhine-
Danube corridors. The first one will connect Germany and the countries of Central Europe 
with Greece, Turkey and Bulgaria (the port of Burgas). The other one should unite five Danube 

region states of the European Union: Germany 
(southern part), Austria, Slovakia, Hungary and 
Romania by the main waterway in Europe, as 
well as motorways and railways.

In November 2017, Ukraine signed High Level 
Understanding between Ukraine and the EU 
on the extension of indicative maps of the 

Core Trans-European Transport Network (TEN-T) to Ukraine, what can be considered as an 
important step towards the integration of the national transport system into the European one.

New infrastructure projects in the Black Sea region have been recently developed, they will 
become part of the New Silk Road Program –  a route for shipping goods and passengers by 
land from China to Europe. The strategy called “One Belt One Road”, announced by Beijing 
in the fall of 2013, aims at enhancing cooperation between China and the countries through 
which the transit corridor Europe-Asia passes. The strategy consists of two components under 
the New Silk Road Program: economic (terrestrial) route of the Silk Road and the Maritime Silk 
Road. The Black Sea region is a part of the terrestrial route, which includes shipping goods 

97	 Розпорядження Кабінету Міністрів України від 30 травня 2018 р. N 430-р "Про схвалення Національної 
транспортної стратегії України на період до 2030 року"// http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/430-2018-%D1%80

98	 Муравский А. Транзитные надежды / Порты Украины//http://ports.com.ua/articles/tranzitnye-nadezhdy
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by land via Turkey, Bulgaria and Romania, and then Central and Western Europe (possible 
branch to Russia via the Republic of Moldova and Ukraine or Hungary, Slovakia, Poland and 
Belarus). 

In autumn 2013, the railway tunnel and in December 2016 automobile tunnel “Eurasia” under 
the Bosporus were opened to link the Asian and the European parts of Istanbul. The transport 
infrastructure of the Caucasus region is being developed too. All this can create a certain 
alternative to shipping in the Black Sea. Moreover, annexation of Crimea and closure of 
Crimean ports by Ukraine excluded the latter from the transportation chain. 

Theoretically, Ukraine could count on the share of cargoes coming from China and the EU, 
but in the short term there is a number of obstacles, including poor transport infrastructure, 
non-transparent, long and expensive clearance process, lack of the EU membership, which 
complicates the border crossing procedures, being in a zone of potential political instability 
and the threat of blockade of Ukrainian ports by Russia. 

For example, such an instrument as a special (free) economic zone is not used. It has proved 
effectiveness in the countries of Europe and Asia. In Ukraine, there were 12 special (free) 
economic zones as of 2005, five of which were in the coastal zone: Porto-Franco (Odesa), 
Reni (Reni, Odessa region), Mykolaiv (Mykolaiv), Azov (Mariupol), Port Krym (Autonomous 
Republic of Crimea). However, since 2005, such preferential treatment has been frozen.

The program of international cooperation between the European Union and the partner 
countries –  Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia (TRACECA) exists since 1993; it brings 
together 13 countries.

In December 2016, the Verkhovna Rada of Ukraine ratified the protocol on amending the Basic 
Multilateral Agreement on International Transport for Development of Europe-the Caucasus-
Asia Corridor, which introduced a new technical annex to the basic principles of operation of 
rail and ferry systems in the Black and the Caspian seas.

According to the expert estimates, Chinese transit through Ukraine following TRACECA route is 
insignificant. As of 2016, it is only 5 thousand TEU. However, according to the expert estimates, 
it can reach 10 million tons of cargoes in containers.99 

It is important to recognize insufficiency and imperfection of the legislative and normative 
framework regulating the maritime complex. The key regulations in this area are the Merchant 
Shipping Code of Ukraine, the laws of Ukraine on Sea Ports of Ukraine and On Transport. In 
2009, the Maritime Doctrine of Ukraine by 2035 was approved. Today, this document can be 
considered as outdated. In May 2015, the Decree of the President of Ukraine was issued, 
which introduced the decision of the National Security and Defence Council dated May 6, 
2015 “On the National Security Strategy of Ukraine”. This decision contains the following point: 
“to approve a new edition of the Maritime Doctrine of Ukraine within three months”, however, 
after a long time it has not been adopted. Moreover, there is no law “On Inland Waterway 
Transport”.

The level of the industry management was low, in particular, due to the lack of the central 
executive body, which would be managing maritime and inland water transport. Only in 
January 2018, the Decree of the Cabinet of Ministers of Ukraine established the State Service 
for Sea and Inland Water Transport of Ukraine (Maritime Administration).

99	 Касапчук В. Стоит ли ждать грузов через маршрут TRACECA //  
https://ports.com.ua/opinions/stoit-li-zhdat-gruzov-cherez-traseka
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Thus, the maritime status of Ukraine is determined not only by the merchant fleet and the role 
of sea shipping, but rather by the number of trade ports, educational institutions, which train 
seamen and officers. Tourist and recreational resources in the coastal areas, the number of 
ship repair and shipbuilding enterprises, also play a certain role in the economy.

Perspectives
In the strategic perspective, we can consider the use of the hydrocarbon resources of the 
continental shelf of the Black Sea controlled by Ukraine. It is a known fact that as a result of 
the Russia’s occupation of Crimea, it got control over gas extraction on the Black Sea shelf: 
17 reservoirs, 11 of which are gas reservoirs, 4 are gas condensate reservoirs and 2 are oil 
reservoirs. In 2016-2017, Ukraine resumed exploration of oil and gas on the Black Sea shelf. 
According to preliminary estimates, gas reserves are at least 40 billion cubic meters on the 
area of 7 thousand sq. meters on the northwestern shelf of the Black Sea.100

An important step towards implementation of the Ukraine’s maritime policy can be 
implementation of the provisions of the Ukraine –  EU Association Agreement. Articles 
368-369 of the Agreement states that cooperation between Ukraine and EU “shall include 
information exchange and joint activities: at regional level, in particular taking into consideration 

and integrating progress achieved under 
various regional transport cooperation 
arrangements such as the Eastern Partnership 
Transport Panel, the Transport Corridor Europe-
Caucasus-Asia (TRACECA), the Baku process 
and other transport initiatives”. Cooperation 
also covers “ development of sector strategies 
in light of the national transport policy (including 

legal requirements for the upgrading of technical equipment and transport fleets to meet the 
highest international standards) for road, rail, inland waterway, aviation, maritime transport and 
intermodality…” and “development of the multimodal transport network connected to the 
Trans European Transport Network (TEN-T) and improvement of infrastructure policy in order 
to better identify and evaluate infrastructure projects in the various modes of transport”.

Chapter 18 of the Agreement “Fisheries and maritime policies” envisage cooperation, in 
particular “promoting an integrated approach to maritime affairs, good governance and 
exchange of best practices in the use of the marine space” and “ promoting sustainable 
development of coastal regions and maritime industries as a generator of economic growth 
and employment…”

Thus, signing and implementation of the Ukraine – EU Association Agreement provides 
for a number of steps in the field of maritime transport and maritime industry. It is obvious 
that Ukraine today needs an integrated maritime policy concerning national maritime trade 
as a perspective sector of economy that will be fast progressing and will provide significant 
contribution to the formation of the country’s GDP and positive trade balance.

Conclusions and Recommendations
Despite significant reduction of the national merchant fleet, the maritime industry continues 
to play an important role in Ukrainian economy, first of all, by ensuring export of goods of 

100	 В Украине нашли крупные запасы газа // 
https://www.segodnya.ua/economics/enews/v-ukraine-nashli-krupnye-zapasy-gaza-778998.html
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the leading industries of Ukraine (agriculture, metallurgy) through trade ports. Accordingly, 
the blockade of the ports from the sea could lead to catastrophic consequences for the 
leading export sectors of the Ukrainian economy – agricultural and industrial sector, mining 
and metallurgical sector, as well as to reduction of transshipment capacity.

Under such conditions, one of the tasks of the Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine 
in the nearest future should be prevention of the blockade of the coast and seaports. Taking 
into account potential hydrocarbon extraction on the continental shelf of Ukraine, one of the 
objectives of the Navy of Ukraine should be protection of gas exploration sites and prevention 
of their occupation or blockade by the Black Sea Fleet of the Russian Federation.

Bearing in mind existing trends, the following challenges for the maritime industry of Ukraine 
can be forecasted:

•	 further reduction of transshipment capacity due to deterioration of transport infrastructure; 

•	 decrease in the export of Ukrainian goods as a result of world market change and, as a 
result, in the cargo turnover of the sea ports;

•	 increased competition with the ports of other Black Sea countries;

•	 formation of alternative transport routes, which may lead to the decrease in cargo turnover 
through the Black Sea, including Ukrainian ports.

Along with economic challenges, there are also military and political challenges:

•	 lifting of sanctions against the Russian Federation and opening of the Crimean ports (the 
share of the Crimean ports until Russia occupied Crimea was 7 to 11%);

•	 the Russian Federation’s blockade of the coast, which will be devastating for the Ukrainian 
economy, which leading industries are export-oriented;

•	 creation of obstacles for the Ukrainian side in oil and gas exploration on the Black Sea 
shelf, in the long term – blockade of hydrocarbon production;

•	 creation of obstacles for the operation of the Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia;

•	 regular detention of Ukrainian ships on a false charges of illegal stay in the territorial waters 
of the Russian Federation;

•	 destabilization of the political situation in the littoral regions of Ukraine;

•	 Russia’s information campaigns, aimed at discrediting Ukraine as a trade and economic 
partner.

These challenges require Ukraine to take timely steps to develop the potential of maritime 
transport, namely:

•	 approve a new edition of the Maritime Doctrine of Ukraine that takes into account the 
current realities and challenges for Ukraine;

•	 develop and adopt the Law of Ukraine On the International Register of Sea and River 
Transport of Ukraine, amend the Tax Code of Ukraine, the Merchant Shipping Code, and 
other legislative acts aimed at the application of economically justified taxes and customs 
procedures for using ships under the Ukrainian flag;

•	 approve the Law “On Inland Water Transport” in order to increase transshipment capacities 
of Ukraine and develop multimodal transport corridors;

•	 accelerate the adaptation of Ukraine’s legislation in the transport sector in accordance with 
the Ukraine –  EU Association Agreement;



| 180STRATEGIC APPRAISAL

•	 facilitate Ukraine’s participation in the implementation of the EU Danube Strategy at the 
governmental level;

•	 promote involvement of leading foreign companies in the search and exploration of 
hydrocarbons on the Black Sea shelf under the control of Ukraine.

To prevent Russia’s military and political threats to trade navigation and work of the 
Ukrainian commercial ports, the following should be done:

•	 to provide the Naval Forces of Ukraine with sufficient number of coastal vessels and 
coastal artillery missile system;

•	 to strengthen cooperation with the naval 
forces of the Black Sea countries –  NATO 
member-states;

•	 to revise the legal framework of the Ukraine-
Russia’s maritime transport relations and to 
denounce treaties and agreements that are 
not in the interests of Ukraine;

•	 to systematically identify violators of sanctions against the Crimean commercial ports and 
take measures to punish them in accordance with international law norms.

IMPACT OF CLIMATE CHANGE

Lieutenant Commander Taras Tytiuk  
The Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine,

Introduction 
Climate change is a significant and ongoing change in the statistics of weather conditions 
over long periods of time: from decades to millions of years. Climate change factors are biotic 
processes, solar radiation sequences, plate tectonics and volcanic eruptions. Some human 
activities are also powerful factors of the climate change, also called “global warming”.

Scientists work hard to understand what the climate was in the past and will be in the future 
through surveillance and theoretical modelling. The latest data is collected through instrumental 
records. General circulation models based on the principles of natural sciences are often used 
in theoretical approaches for comparison with past climate data to predict and identify causal 
relationships in the climate change.

Hydro-meteorological regime study of the Azov and the Black seas has been conducted, as 
well as of the long-period changes in such parameters of the maritime climate as air and water 
temperature, precipitation, surface wind speed, sea level, evaporation from the sea surface, 
freshwater inflow and salinity. All these indicators can be shown as a sum of linear trends and 
quasiperiodic sequences.
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Marine hydro-meteorological stations used to assess the climate change in the coastal zone of the Black and the Azov 
seas101

The values of century-long trends that were obtained from average monthly, seasonal and 
annual values of the noted indicators, in particular, on the Black Sea coast (Odesa, Feodosia) 
showed significant century-long trends of the air temperature as 0.4 –  0.8 C/100 years, which 
corresponds to the global warming estimates.

However, in some regions (Yalta, Ochakiv), century-long linear trends were insignificant, 
with prevalent quasi-periodic sequences with a period of about 70 years, estimated by 
approximation for these and other stations.

Wind speed and seawater temperature. Average wind speed (~0.1-0.3 m/s•10 years), as 
well as its midseason values (winter and summer) show significant negative trends. During the 
second half of the twentieth century, there was a systematic decrease in the annual frequency 
of strong winds (storms) at the speed of more than 15 m/s.

Increased temperature and decreased dynamics of the atmospheric surface layers were 
accompanied by the rise in seawater temperature offshore. We identified significant growth 
of the average annual water temperature by 0.05°С/10 years during 1923-2005, mainly due to 
the increase in the average winter temperature of water by 0.1-0.2°С/10 years.

Significant increase in precipitation and decrease in evaporation in the second half of the 
twentieth century caused increased freshwater inflow (freshwater balance, FWB), even though 
there was no climatic trend of river runoff. FWB is the main impact factor of the Black Sea 
water exchange with regards to river flow variability. With the stable, relatively weak inflow of 

101	 Y. Iliin. Climate changes in the hydrometeorological conditions of the Black Sea.  
https://uhmi.org.ua/conf/climate_changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf
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water from the Sea of Azov, the increase in the freshwater balance of the Black Sea caused 
increased outflow and decreased inflow of water through the Bosporus. This resulted in the 
positive trend of the sea level of 2 km3/year (5 mm/year), as well as significant trends of 
reduced salinity of seawater in the coastal zone of the Black Sea. 

Century-long trends cause low frequency oscillations in climatic indicators. Unfortunately, 
even quite continuous instrumental hydro-meteorological observations of the Black Sea coast 
do not allow for significant estimates of low frequency sequences through standard methods 
of spectral analysis. It is known that the regional climate in the Black Sea is influenced by 
global processes that can adequately be described by the Atlantic Multidecadal Oscillation 
(AMO) and North Atlantic Oscillation (NAO) indices.

Further analysis is an estimate of main climatic periodicities with available time series of 
AMO and NAO indices and obtained results to describe low frequency oscillations of hydro-
meteorological indicators in the Black Sea region. One of the methods of spectral analysis 
was used to evaluate the spectra and approximation of low frequency variations of time series. 
The series of annual indexes were pre-filtered by high frequency oscillations using a 5-year 
variable for averaging and removal of linear trends.

The main period of the decades-long variability of past centuries is a period of about 70 years, 
which manifests itself in the series of AMO and ANO indexes. Moreover, significant peaks were 
discovered in ANO series for century-long (95, 173 years) and higher-frequency decades-
long oscillations (34, 22 years). Given that climate changes are considered low-frequency 
oscillations with a period of at least 30 years, an attempt was made to approximate the series 
of hydro-meteorological indicators of the superposition of climatic harmonics with the periods 
of 95, 67 and 34 years. Linear trends were preliminarily removed from the basic series (in case 
there were no century-long trends, for example, series of river runoffs or air temperatures in 
Yalta, the average year-long values of these indicators were removed).

Climate changes of the average annual air temperature approximated by OLS with harmonic 
functions with the periods of 95, 67 and 34 years, determined by the spectrum of NAO indexes.

Long-period fluctuations in the Black Sea region102

102	 Y. Iliin Climate changes in the hydrometeorological conditions of the Black Sea.  https://uhmi.org.ua/conf/climate_
changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf
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Climate changes of the average annual wind speed, approximated with harmonic functions 
with the periods of 95, 67 and 34 years, determined by the spectrum of NAO indexes.

Long-period fluctuations in the Black Sea region103 

Climate changes of the annual rainfall and runoff volumes, approximated with harmonic 
functions with the periods of 95, 67 and 34 years, determined by the spectrum of NAO indexes. 

Long-period fluctuations in the Black Sea region104

103	 Y. Iliin Climate changes in the hydrometeorological conditions of the Black Sea. https://uhmi.org.ua/conf/climate_
changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf

104	 Y. Iliin Climate changes in the hydrometeorological conditions of the Black Sea. https://uhmi.org.ua/conf/climate_
changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf
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Climate changes of the annual evaporation volumes, approximated with harmonic functions 
with the periods of 95, 67 and 34 years, determined by the spectrum of NAO indexes.

Long-period fluctuations in the Black Sea region105 

Influence of regional factors on local hydro-meteorological conditions. The obtained 
approximations give an adequate description of long-period (decade-long and century-
long) changes of the noted series, which verifies the influence of global natural fluctuations in 
climate on regional climate changes. The characteristics of basic series and low frequency 
variations for different coastal zones have irregularities, which reflects the influence on local 
hydro-meteorological conditions of various regional factors.

The air temperature in Yalta on a century-long scale is better defined than in Odessa, decade-
long fluctuations are well defined. The fall in temperature in the 1980s was most distinct and 
clear in Odesa, which can be explained with the period of decreasing AMO indices.

Low-frequency oscillations of deviations from the negative trend of wind speed in Odesa 
are almost monochromatic in comparison with Feodosia, and show lack of growth in the 
beginning of the 21st century. Thus, the climate changes reflect significant changes in the 
physical and geographical characteristics of the Black and the Azov seas.

The climate changes in the Black Sea region are caused not only by anthropogenic global 
warming, but also by natural variations in parameters of the climate system. The main period of 
the decade-long variations of the last century is the period of about 70 years, which manifests 
itself in the series of AMO and NAO indices. Last decades show raising trends in the water 
temperature in the Black Sea region. The freshwater inflow has increased as a result of 
increased rainfall and reduced evaporation. 

Conclusions for the Ukrainian Navy 
Expected climate changes will not have a significant impact on the performance of the Naval 
Forces, but the study showed increased intensity of severe weather phenomena, usually 
duringweather fronts: strong increase in wind speed, and as a consequence, increase in sea 
swell. In summer, the number of storms with squalls and hails increases. During the transition 

105	 Y. Iliin Climate changes in the hydrometeorological conditions of the Black Sea.  
https://uhmi.org.ua/conf/climate_changes/presentation_pdf/oral_1/Ilyin.pdf
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periods of the year, long-term (two days or more) strong winds cause short-term fluctuations 
in the sea level.

Climate changes and, as a consequence, 
influence of hydro-meteorological conditions in 
the given region (over 70-75% of the time) are 
generally favourable for the employment of forces 
and weapons. For the rest of the time, force 
employment (own forces and enemy forces) will 
be limited by gusting (15-20 m/s) northwest and 
southern, south-east winds, sea swell (forces 
4-5), thunderstorms during the warm season, low clouds (up to 100-200 m) and visibility (up to 
5-10 cbl) during the cold season, which will complicate performance of the ships with limited 
navigability, amphibious and airborne landings and aviation flights.

References for Climate change chapter:
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