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Крихка незворотнiсть європейського курсу
Республiки Молдова за чотири роки кандидатства

Вступ

Вiд моменту, коли остання держава вступила до ЄС, минуло майже тринадцять рокiв,
а вiд попереднього масштабного розширення, якщо не враховувати Румунiю та Бол-
гарiю, – уже понад двадцять. Наразi статус кандидата на членство в Європейському
Союзi зберiгають дев’ять держав iз рiзним масштабом iнтеграцiї та рiзними термiнами
перебування в цьому статусi. Кожна з них проходить власний за складнiстю шлях
реформ i виконання євроiнтеграцiйних планiв. Проте серед цього перелiку виокремлю-
ється група держав, чий поступ значною мiрою сповiльнюється не лише внутрiшнiми,
а й зовнiшнiми чинниками. Йдеться передусiм про Україну, Республiку Молдова та
Грузiю.

З-помiж таких чинникiв у молдовському випадку найтривалiшим залишається
приднiстровський. Iз початку 1990-х рокiв Республiка Молдова живе в умовах факти-
чної втрати контролю над лiвобережжям Днiстра, де росiйськi вiйська залишаються
попри ухваленi на найвищому рiвнi зобов’язання щодо їх виведення. Приднiстров’я
ускладнює для Кишинева цiлий комплекс питань: контроль кордонiв, енергетичну
полiтику, митне регулювання та виконання зовнiшнiх угод. У гiршому сценарiї цей чин-
ник може поставити перед ЄС питання, подiбне до «прецеденту Кiпру»: чи можлива
повноцiнна iнтеграцiя держави, яка фактично не контролює всю свою територiю.

Водночас Приднiстров’я не вичерпує перелiку перешкод. Реформаторський
курс уряду проєвропейської Партiї дiї i солiдарностi (PAS) постiйно випробовується
проросiйським полiтичним сегментом, мережею медiа, пов’язаних iз колишнiми олi-
гархами, та каналами зовнiшнього втручання. Найвиразнiше це проявилося пiд час
конституцiйного референдуму 20 жовтня 2024 року, коли норма про європейський
вибiр отримала пiдтримку лише 50,38% голосiв. Вирiшальну перевагу забезпечила
дiаспора, тодi як у самiй країнi результат був значно менш переконливим. Ще напе-
редоднi голосування президентка Мая Санду публiчно заявила про задокументованi
спроби купiвлi близько 300 тисяч голосiв коштом структур, пов’язаних iз Росiйською
Федерацiєю.

Попри цей фон, Молдова належить до наймолодших кандидатiв. Туреччина
має цей статус iще з 1999 року, Пiвнiчна Македонiя – з 2005-го, Чорногорiя – з 2010-го,
Сербiя – з 2012-го, Албанiя – з 2014-го. Молдова отримала його лише 23 червня 2022
року й перебуває в ньому заледве чотири роки. Саме тому молдовський випадок
цiкавий не тривалiстю кандидатства, а його iнтенсивнiстю: за короткий перiод країна
змогла просунутися швидше, нiж багато держав, якi перебувають у цьому статусi
значно довше. Двостороннiй скринiнг законодавства Європейською Комiсiєю було
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завершено 22 вересня 2025 року, всього за п’ятнадцять мiсяцiв вiд першої мiжурядової
конференцiї, чого досi не вдавалося жодному кандидату.

Економiчнi данi також демонструють, що європейський напрям став для Мол-
дови не лише полiтичним, а й торговельним вибором. Якщо у 2021 роцi експорт
товарiв Молдови до ЄС-27 становив 1,83 млрд євро, то у 2024-му вiн сягнув 2,4
млрд євро, а сукупна частка ЄС у її зовнiшнiй торгiвлi товарами зросла до 54%.
При цьому понад 65% усього молдовського експорту прямує до Союзу. Натомiсть
частка торгiвлi з Росiйською Федерацiєю впала до 2,5%, що свiдчить про суттєве
послаблення колишньої торговельної залежностi. Водночас це не означає повного
виходу з росiйської орбiти впливу, оскiльки вразливими залишаються iншi канали –
енергетичний, iнформацiйний, партiйно-полiтичний та електоральний. Фiнансовий бiк
цього процесу пiдкрiплює План зростання для Молдови на 2025–2027 роки обсягом
1,9 млрд євро, ухвалений Європейським Парламентом i Радою в березнi 2025 року.

Молдова є показовим i водночас нетиповим випадком сучасної полiтики розши-
рення ЄС. Її нетиповiсть полягає в тому, що держава з невирiшеним територiальним
конфлiктом, постiйним росiйським тиском i внутрiшньою полiтичною вразливiстю
водночас стала одним iз найдинамiчнiших кандидатiв на вступ до Союзу. Саме в
цьому й полягає головний парадокс молдовського кейсу: слабка стартова позицiя
не зупинила, а в окремих аспектах навiть пiдкреслила швидкiсть її євроiнтеграцiй-
ного просування. Тому далi варто простежити, як Молдова пройшла першi чотири
роки кандидатства, що прискорювало реформи, що їх стримувало i за яких умов
європейський курс країни може стати незворотним.
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I. Iнституцiйно-правова траєкторiя
у 2022–2026

1.1. Вiд асоцiацiї до кандидатства: заявка, статус кан-

дидата, старт переговорiв, завершення скринiнгу

Євроiнтеграцiйний шлях Республiки Молдови розпочався задовго до 2022 року, однак
саме повномасштабне вторгнення Росiї в Україну змiнило масштаб та темп цього
процесу. Iнституцiйну базу заклала Угода про асоцiацiю мiж Молдовою та ЄС. Вона
була пiдписана 27 червня 2014 року i повнiстю набрала чинностi з 1 липня 2016-го. Її
основною складовою стала Поглиблена та всеохопна зона вiльної торгiвлi (DCFTA),
яка передбачала поступове зближення молдовського законодавства й регуляторних
практик з acquis ЄС.

Заявку на членство було подано 3 березня 2022 року, через три днi пiсля укра-
їнського подання та через тиждень пiсля початку повномасштабної вiйни. Реакцiя
Європейської Комiсiї була незвично швидкою для процедури розширення. 17 червня
2022 року вона оприлюднила Висновок iз рекомендацiєю надати країнi статус канди-
дата за умови виконання дев’яти прiоритетних крокiв (реформа правосуддя, боротьба
з корупцiєю, деолiгархiзацiя, реформа державного управлiння, фiнансовий нагляд,
права людини тощо). 23 червня 2022 року Європейська Рада надала Молдовi статус
кандидата. Це рiшення не можна пояснювати лише внутрiшнiм реформаторським
прогресом Молдови. Воно також вiдображало нову полiтичну логiку ЄС пiсля 24
лютого 2022 року, коли розширення почало розглядатися як один з iнструментiв
безпеки. На цьому фонi молдовський темп виглядає винятковим, так як Чорногорiя
отримала статус кандидата приблизно через два роки пiсля заявки, Албанiя – через
п’ять, Боснiя i Герцеговина – майже через сiм.

Головним завданням Кишинева у 2022-2023 роках стало виконання дев’яти
прiоритетiв, вiд яких залежав перехiд до переговорного етапу. Європейська Комiсiя
оприлюднила Аналiтичний звiт щодо рiвня узгодженостi молдовського законодавства
з acquis по всiх 33 роздiлах у лютому 2023 року. Вже у червнi 2023-го року вона
поiнформувала Раду про прогрес, а 8 листопада того ж року офiцiйно рекомендувала
вiдкриття переговорiв про вступ. Того ж року Молдова вперше була включена до
щорiчного пакета розширення. Країну вже почали оцiнювати як кандидата, щодо
якого застосовується логiка переговорного монiторингу. Рiшення Європейської Ради
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щодо вiдкриття переговорiв було ухвалене 14 грудня 2023 року. Вiд моменту надання
статусу кандидата до цього рiшення минуло 18 мiсяцiв. Пiвнiчна Македонiя, для
прикладу, очiкувала такого ж рiшення 17 рокiв, а Албанiя близько восьми.

Перша мiжурядова конференцiя 25 червня 2024 року в Люксембурзi, яка була
проведена синхронно з Україною, дала формальний старт переговорам. Уже в липнi
2024 року Європейська Комiсiя розпочала двостороннiй скринiнг законодавства. Його
завданням було оцiнити готовнiсть Молдови за кожним роздiлом acquis i пiдготувати
технiчну основу для вiдкриття переговорних кластерiв. 16 сiчня 2025 року Комiсiя
передала Радi перший скринiнговий звiт щодо Кластера 1 «Основи». Завершення
всього процесу настало 22 вересня 2025 року: п’ятнадцять мiсяцiв роботи зробили
Молдову найшвидшим кандидатом в iсторiї розширення за оцiнкою самої Європейської
Комiсiї та представникiв молдовського уряду.

Крiм того, скринiнг не мiг вiдбуватись у вакуумi. Паралельно Молдова закрi-
плювала європейський курс пiд час електоральних процесiв, фiнансово та символiчно.
У жовтнi 2024 року норму про європейський вибiр було закрiплено в Конституцiї
країни, у березнi 2025-го Європейський Парламент i Рада ухвалили План зростання
для Молдови на 2025–2027 роки обсягом 1,9 млрд євро з прив’язкою до Програми
реформ, а 4 липня 2025 року в Кишиневi вiдбувся перший в iсторiї самiт ЄС–Молдова.
Листопадовий пакет розширення 2025 року зафiксував, що країна виконала умови
для вiдкриття трьох переговорних кластерiв одночасно: 1 («Основи»), 2 («Внутрiшнiй
ринок») i 6 («Зовнiшнi вiдносини»). Молдовський уряд офiцiйно поставив за мету
закрити переговори щодо вступу на початку 2028 року.

1.2. Прогрес за Кластером 1 «Основи»: верховенство

права, деолiгархiзацiя, держуправлiння

Пiд час переговорного процесу Кластер 1 «Основи» має особливу вагу. Його вiдкри-
вають першим i закривають останнiм, тому саме через нього ЄС найпослiдовнiше
вiдстежує сталiсть реформ у країнi-кандидатi. Вiн складається з п’яти роздiлiв acquis:
державнi закупiвлi (роздiл 5), статистика (роздiл 18), правосуддя та фундаментальнi
права (роздiл 23), правосуддя, свобода i безпека (роздiл 24), а також фiнансовий
контроль (роздiл 32). Окреме значення вiдiграють i горизонтальнi вимiри: функцiо-
нування демократичних iнституцiй, реформа державного управлiння та економiчнi
критерiї. Саме за ними найкраще проглядається, чи здатна держава виконувати
закони, а не тiльки їх ухвалювати. Перший скринiнговий звiт щодо цього кластера
Єврокомiсiя передала Радi 16 сiчня 2025 року, заклавши основу для подальшої оцiнки
молдовських реформ.
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Серед напрямiв Кластера 1 найбiльш помiтний прогрес вiдбувся у сферi пра-
восуддя, оскiльки саме в нiй за останнi чотири роки вiдбулися найбiльш радикальнi
змiни. Основним iнструментарiєм цiєї реформи стало зовнiшнє оцiнювання доброче-
сностi – vetting. Логiка полягала в тому, щоб перевiрити походження статкiв, зв’язки
та доброчеснiсть суддiв та прокурорiв. Цей процес розгорнули у двi великi хвилi.
Механiзм стартував з так званого pre-vetting, тобто з чистки персоналiй, якi лише
були кандидатами в органи суддiвського та прокурорського “самоврядування”. Вiдпо-
вiдну незалежну комiсiю створили ще навеснi 2022 року на виконання резонансного
Закону № 26/2022, збалансувавши її склад порiвну: троє нацiональних експертiв i
троє мiжнародних, яких затверджував парламент.

Першi результати pre-vetting показали, наскiльки жорстким був цей фiльтр
для системи. Пiсля запровадження вимоги pre-vetting на посади членiв Вищої ради
магiстратури подалися 28 суддiвських i 21 несуддiвський кандидат, а на посади у
Вищiй радi прокурорiв – 19 прокурорiв i 3 представники громадянського суспiльства.
У першiй фазi Комiсiя оцiнювала 69 кандидатiв до SCM i SCP, тодi як загалом
механiзм мав охопити 122 кандидатури. Найвищий рiвень непроходження був серед
суддiв: оцiнювання не пройшли 78% суддiв-кандидатiв, порiвняно з 50% прокурорiв i
57% представникiв громадянського суспiльства.

Наступним етапом став повний vetting уже чинних представникiв системи
правосуддя. В межах цього етапу реформа стосувалась i топ-посадовцiв: суддi Вищої
судової палати, очiльники судiв, антикорупцiйнi прокурори й навiть Генерального
прокурора. Водночас темп перевiрок був нерiвномiрним. Якщо суддiвський корпус
до кiнця 2025 року пройшов перевiрку приблизно на 60%, то в прокуратурi все
просувалося повiльнiше. Зi 158 осiб пiд процедурою станом на травень 2026 року тiльки
19 змогли довести свою доброчеснiсть. П’ятеро посадовцiв перевiрку не пройшли, 27
подали у вiдставку, а понад 100 справ залишалися на розглядi.

Найпомiтнiшим наслiдком механiзму vetting став масовий вихiд суддiв iз си-
стеми. В апеляцiйних судах бiльше половини представникiв системи написали заяви
на звiльнення задля уникнення проходження оцiнювання. Для прикладу, Кишинiв
втратив 21 суддю iз 40, Бєльцi – 12 iз 17, Кагул – 3 iз 6, а Комрат – 1 iз 4.

На початку реформи експерти застерiгали, що масове звiльнення суддiв може
створити ризик кадрового паралiчу, подiбний до албанського досвiду. Це застереження
важливе, оскiльки дозволяє оцiнювати vetting також як потенцiйне джерело iнсти-
туцiйної нестабiльностi. Однак такої катастрофи не вiдбулося, i система витримала,
в першу чергу за рахунок механiзму тимчасових переведень. Крiм того, оновлена
Вища судова палата у 2025 роцi розглянула майже вдвiчi бiльше справ, нiж отримала
за цей перiод нових позовiв, розглядаючи старi справи.
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За даними «Барометра громадської думки», довiра до судiв зросла з 15% у
2024 роцi до 27,5% наприкiнцi 2025-го. Цей показник свiдчить, що реформа почала
давати помiтний суспiльний ефект, хоча й не можна казати про повне вiдновлення
довiри. Додатковим iндикатором є виконання 71% завдань профiльної стратегiї.

Однак iдеалiзувати застосовану Кишиневом стратегiю "очищення" системи
правосуддя не варто, оскiльки Венецiйська комiсiя перiодично повiдомляла, що vetting
– це екстрена, одноразова акцiя, i робити з неї постiйну практику добору кадрiв не
можна. Своєю чергою спостерiгачi вiд ОБСЄ, якi займалися монiторингом першої
хвилi цього процесу з лiта 2022 по серпень 2023 року, хоч i назвали його об’єктивним,
все ж залишили значний список рекомендацiй щодо прозоростi та доопрацювання
законiв.

Ефективнiсть антикорупцiйного треку в Молдовi забезпечується трьома про-
фiльними iнституцiями: Нацiональним антикорупцiйним центром, Антикорупцiйною
прокуратурою та Агентством з повернення активiв, здобутих злочинним шляхом.
Якщо у 2022–2024 роках основний акцент робився на перебудовi цих органiв, то у
2025 роцi дедалi важливiшими стали конкретнi вироки у справах високопосадовцiв.

Найрезонанснiшим прикладом став кейс Владiмiра Плахотнюка, колишньо-
го лiдера Демократичної партiї, якого слiдство пов’язує з органiзацiєю так званої
«крадiжки столiття». Пiсля тривалого перебування у розшуку його затримали в
Грецiї в липнi 2025 року на пiдставi «червоного оповiщення» Iнтерполу, а вже 25
вересня, буквально за три днi до молдовських парламентських виборiв, екстрадували
до Кишинева. Суть справи полягає у масштабному виведеннi з банкiвської системи
країни близько 1 млрд доларiв США, що на момент вчинення злочину дорiвнювало
майже 12% нацiонального ВВП Республiки Молдова.

Сторона обвинувачення iнкримiнувала фiгуранту привласнення щонайменше
39 млн доларiв та 3,5 млн євро через фiнансовi платформи, пов’язанi з оточенням
Iлана Шора, а 22 березня 2026 року суд винiс вирок у виглядi 19 рокiв позбавлення
волi.

Втiм, правозастосовна практика 2025 року не обмежилася лише однiєю справою.
Протягом року винесли обвинувальнi вироки стосовно ще кiлькох вiдомих полiтичних
фiгур, серед яких чиннi депутати парламенту Александр Нестеровський та Iрина
Лозован, а також вже колишня очiльниця (башкан) Гагаузiї Євгенiя Гуцул.

Водночас цей напрям не варто описувати як безперервну iсторiю успiху. Най-
бiльш показовим став iнцидент навколо ухваленого парламентом закону про амнiстiю.
Практичне застосування його норм спровокувало публiчний скандал через звiльнення
кiлькох осiб, засуджених до довiчного ув’язнення. У результатi Конституцiйний суд
був змушений спершу призупинити дiю цього нормативного акта, а згодом – визнати
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окремi його положення неконституцiйними, що змусило законодавцiв подати заяви
про вiдставку до завершення оцiнювання.

Деолiгархiзацiя стала окремою особливiстю молдовського євроiнтеграцiйно-
го треку. Саме цим Кишинiв помiтно вiдрiзняється вiд бiльшостi держав Захiдних
Балкан, для яких така вимога не була сформульована настiльки прямо. Початкова
правова стратегiя влади, однак, виявилася вразливою. Правова база 2023 року про-
понувала введення персонального статусу «особи, визнаної олiгархом», однак в той
самий час вона наразилася на жорстку критику Венецiйської комiсiї. Європейськi екс-
перти вказали на надмiрну розмитiсть дефiнiцiй, що створювало ризики вибiркового
застосування закону.

Реагуючи на цi зауваження, молдовський уряд переорiєнтувався з iндивiдуаль-
ного («персонального») пiдходу на секторальнi iнструменти. Прiоритет змiстився на
посилення системного контролю, демонополiзацiю медiаринку, захист банкiвського
сектору та диверсифiкацiю енергетики. Найбiльш помiтним кроком стало рiшення
Конституцiйного суду вiд 19 червня 2023 року про визнання неконституцiйною дi-
яльностi проросiйської партiї «Шор». Цьому передувало введення у жовтнi 2022
року санкцiй з боку Мiнiстерства фiнансiв США проти Iлана Шора та Владiмiра
Плахотнюка за їхню участь у дестабiлiзацiйних кампанiях Кремля.

Попри цi кроки, Європейська Комiсiя у своїх монiторингових звiтах оцiнює
результати деолiгархiзацiї доволi стримано. У звiтах наголошується, що точковi
полiтико-правовi рiшення не замiнять довгострокових системних реформ, через що
цей напрям усе ще потребує доопрацювань.

Своєю чергою реформа державного управлiння менш помiтна в публiчному
просторi, але для переговорного процесу вона має не менше значення. Стратегiчним
орiєнтиром виступила профiльна Стратегiя на 2023–2030 роки, яка фокусується
на професiоналiзацiї корпусу держслужбовцiв, оптимiзацiї децентралiзованого те-
риторiального устрою та цифровiзацiї послуг за сприяння Агентства електронного
урядування.

Європейська Комiсiя визнає поступ Кишинева у цифровiзацiї послуг, але во-
дночас вказує на слабку адмiнiстративну спроможнiсть як на головне «вузьке мiсце»
системи. Наголошувалось, що вiд реальної дiєздатностi бюрократичного апарату
безпосередньо залежить спроможнiсть Молдови отримати 1,9 млрд євро в межах
Плану зростання для Молдови (Growth Plan for Moldova) та вчасно виконати цiльовi
iндикатори Програми реформ.

Цю нерiвномiрнiсть реформ доцiльно показати вiзуально. Саме для цього в
Додатку 1 подано двоконтурну радарну дiаграму, яка порiвнює стартовi позицiї
2022 року з результатами на кiнець 2025-го.
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Оскiльки Європейська Комiсiя не послуговується числовими iндикаторами,
для побудови дiаграми її якiснi оцiнки було переведено в єдину шкалу вiд 0 до 5
за фiксованим протоколом. В основу лягли двi шкали, якими оперують самi звiти
пакета розширення: п’ятиступенева шкала стану готовностi (вiд «раннього етапу» до
«просунутого рiвня») та шестиступенева шкала рiчного прогресу (вiд «вiдкату» до
«дуже доброго прогресу»). Пiдсумковий бал кожного вимiру складається з базового
рiвня готовностi та поправки на накопичену динамiку, що дозволяє вiдобразити не
лише статичний стан, а й напрям руху за перiод кандидатства. Детальне обґрунтува-
ння з прив’язкою кожного значення до конкретного формулювання звiтiв подано в
Додатку 2 та Додатку 3.

Слiд наголосити, що запропонована шкала є передусiм iнструментом наочної
демонстрацiї, а не самостiйним вимiрюванням. Переведення вербальних оцiнок у
числа неминуче мiстить елемент експертного судження, особливо щодо промiжних
значень. З огляду на це дiаграму доцiльно трактувати як iлюстрацiю вiдносного
масштабу та напряму змiн, а не як точний кiлькiсний показник готовностi.
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II. Економiчний та внутрiшньополiти-
чний вимiр

2.1. Економiка: переорiєнтацiя торгiвлi за DCFTA та

фiнансова пiдтримка ЄС

Якщо iнституцiйно-правова траєкторiя показує, наскiльки швидко Молдова рухалася
процедурно, то економiчнi данi дають вiдповiдь на iнше питання: чи був європейський
вибiр лише полiтичною заявою, чи спирався на реальну змiну господарських зв’язкiв.
Вiдповiдь радше є другою. За чотири роки кандидатства торговельний аспект країни
змiнився настiльки, що повернення до попередньої моделi стало б не тiльки полiтично
небажаним, а ще й значно економiчно болiсним.

Фундаментом цiєї переорiєнтацiї залишається Поглиблена та всеохопна зона
вiльної торгiвлi (DCFTA), що дiє з 2016 року. Її ефект найкраще видно в динамiцi
експорту. Якщо у 2021 роцi Молдова продала до ЄС-27 товарiв на 1 834 млн євро, то
у 2024-му ця сума зросла до 2 400 млн євро, тобто приблизно на третину за три роки.
Iмпорт iз ЄС зростав ще динамiчнiше, пiднявшись iз 3 187 млн євро у 2021-му до 5
176 млн євро у 2024-му. Як результат, Європейський Союз закрiпився як головний
торговельний партнер країни: у 2024 роцi на нього припадало 54% усього товарообiгу
Молдови, тодi як на Україну 11,1%, а на Китай 9,8%. За часткою саме експорту
залежнiсть вiд європейського ринку ще виразнiша, адже туди прямує приблизно двi
третини молдовських товарiв. Тут оцiнки коливаються в межах 65–67% залежно вiд
методики й року.

Зворотний бiк цього процесу є не менш показовим. Частка Росiї у зовнiшнiй
торгiвлi Молдови впала до приблизно 2,5%, а в структурi iмпорту частка росiйських
товарiв скоротилася з 14% у 2017 роцi до 4% у 2023-му. Ринок, який десятилiттями
вважався для Кишинева безальтернативним каналом збуту вина, фруктiв та овочiв,
фактично перестав бути значущим чинником. Це не означає повної емансипацiї вiд
Москви, оскiльки чутливими залишаються iншi важелi, передусiм iнформацiйний,
однак у суто торговельному вимiрi залежнiсть демонтовано. Однак загальне економi-
чне зростання Молдови у 2024 роцi становило лише 0,5%. Переорiєнтацiя торгiвлi
вiдбулася, але вона поки що не конвертувалася у вiдчутне прискорення економiки, i
це залишає простiр для євроскептичних аргументiв про те, що європейський вибiр не
принiс швидкого добробуту.
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Саме на компенсацiю цього розриву спрямований фiнансовий компонент iнте-
грацiї. Його стрижнем стали два iнструменти. Перший – Економiчний та iнвестицiйний
план для Схiдного партнерства (EIP) уже мобiлiзував близько 1,6 млрд євро публiчних
i приватних iнвестицiй у флагманськi проєкти для Молдови. Другий i набагато мас-
штабнiший План зростання для Молдови на 2025–2027 роки обсягом до 1,9 млрд євро,
був запропонований Комiсiєю 10 жовтня 2024 року, а 18 березня 2025-го остаточно
схвалений Радою та Європейським Парламентом. Це найбiльший пакет фiнансової
пiдтримки за всю iсторiю вiдносин ЄС iз Молдовою, i за оцiнкою Комiсiї вiн має
потенцiал подвоїти економiку країни протягом десятилiття. Структурно План склада-
ється приблизно з 1,5 млрд євро пiльгових кредитiв та 385 млн євро безповоротних
грантiв, а кошти видаються траншами й жорстко прив’язанi до виконання Програми
реформ, узгодженої мiж Кишиневом i Брюсселем.

Ключова деталь, що вiдрiзняє План зростання вiд колишньої «допомоги заради
допомоги», полягає саме в цiй умовнiй складовiй. Грошi надходять за конкретнi
показники у сферi реформ. Це пiдтвердив перший регулярний платiж: у вереснi 2025
року Комiсiя перерахувала 18,9 млн євро лише пiсля того, як визнала виконаними
чотири iндикатори Програми реформ, пов’язанi переважно з вiдкриттям конкурентних
ринкiв електроенергiї та газу й заходами енергетичної безпеки. Окремо, на першому
самiтi ЄС–Молдова 4 липня 2025 року було анонсовано попереднє фiнансування на
суму 270 млн євро. Водночас тут iснує й вразливiсть, на яку вказувала Комiсiя, бо
здатнiсть освоїти цi кошти прямо залежить вiд адмiнiстративної спроможностi, яка,
як було показано вище, залишається слабким мiсцем молдовської системи.

Цю торговельну переорiєнтацiю та масштаб фiнансової пiдтримки доцiльно
наочно продемонструвати. У Додатку 4 подано графiк динамiки експорту й iмпорту
Молдови з ЄС-27 за 2021–2024 роки разом iз показником падiння частки Росiї в
товарообiгу, а в Додатку 5 наведено стовпчикову дiаграму двох ключових фiнансових
iнструментiв, EIP та Плану зростання, з розбивкою останнього на пiльговi кредити й
безповоротнi гранти.

2.2. Внутрiшня полiтика: референдум 2024 року та

електоральнi цикли 2024–2025

Економiчна переорiєнтацiя створила матерiальну основу європейського курсу, проте
його полiтична легiтимнiсть вирiшувалася на виборчих дiльницях. Перiод 2024–2025
рокiв став для Молдови чергою електоральних випробувань, кожне з яких могло або
закрiпити, або зупинити iнтеграцiю. Показово, що жодне з них не дало беззаперечної
переваги, i саме ця крихкiсть є однiєю з визначальних рис молдовського кейсу.

Найгострiшим випробуванням став конституцiйний референдум 20 жовтня
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2024 року, проведений одночасно з першим туром президентських виборiв. Виборцям
пропонувалося закрiпити в Конституцiї курс на членство в ЄС, аби майбутнiм урядам
було складнiше “розвернути” країну назад. Передвиборчi опитування показували
пiдтримку на рiвнi понад 60%, тому результат став несподiваним та не надто приємним
для проєвропейського табору. За пiдрахунками Центральної виборчої комiсiї, «за»
проголосували 50,38%, тобто 750 238 голосiв проти 738 636. Рiзниця мiж таборами
вимiрювалася приблизно одинадцятьма тисячами голосiв.

Роль дiаспори в цей момент стала вирiшальною. Близько 77% молдован, якi
голосували за кордоном, пiдтримали європейську поправку, тодi як усерединi країни
«за» було лише близько 45%. Найрiшучiше європейський вибiр вiдкинули проросiйськi
регiони: у Гагаузiї «проти» проголосували 94,8%, у болгаромовному районi Тараклiя
86,8%, а в Приднiстров’ї близько 62,5%. Парадоксально, але опiр спостерiгався навiть
у районах, що межують безпосередньо з ЄС. Наприклад, в Унгенському районi на
кордонi з Румунiєю «проти» проголосували 56,75%.

Другим випробуванням став, власне, президентський цикл. У першому турi 20
жовтня 2024 року чинна президентка Мая Санду здобула близько 42,5%, не дотягнув-
ши до перемоги в один тур, тодi як її головний суперник, експрокурор Александр
Стояногло за пiдтримки соцiалiстiв, отримав близько 26%. У другому турi 3 листопада
Санду перемогла з результатом 55,35% проти 44,65%. I знову вирiшальною виявилася
дiаспора: понад 80% закордонних виборцiв пiдтримали Санду, тодi як без урахування
цих голосiв усерединi країни перемагав Стояногло. Електоральна географiя другого
туру майже дзеркально повторила референдум: Стояногло домiнував у Гагаузiї, Та-
раклiї та сiльських проросiйських регiонах, а Санду в Кишиневi, серед молодi та за
кордоном.

Третiм, пiдсумковим випробуванням стали парламентськi вибори 28 вересня
2025 року, якi багато спостерiгачiв називали поворотним пунктом. Їхнiй результат
виявився впевненiшим, нiж побоювалися прихильники iнтеграцiї. Проєвропейська
Партiя дiї i солiдарностi (PAS) зберегла однопартiйну бiльшiсть, здобувши близько
50,2% голосiв i 55 зi 101 мандатiв. Проросiйський «Патрiотичний блок» на чолi з
експрезидентом Додоном отримав близько 24,2% i 26 мандатiв. Порiвняно з трiумфом
2021 року, коли PAS мала 63 мандати, позицiї партiї дещо звузилися, а парламент
став фрагментованiшим: до нього вперше увiйшли блок «Альтернатива» (близько
8%), «Наша партiя» Усатого (6,2%) та унiонiстська «Демократiя вдома» (5,62%).
Втiм, головний пiдсумок незмiнний, оскiльки дiаспора знову забезпечила вирiшальну
перевагу, вiддавши за PAS близько 78% голосiв. Збереження проєвропейської бiльшо-
стi напередоднi найбiльш активного етапу переговорiв усунуло ризик внутрiшнього
розвороту й дало Брюсселю пiдставу говорити про стiйкiсть молдовського вибору.

Електоральний цикл 2024–2025 рокiв пiдтвердив двi речi одночасно. З одного
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боку, проєвропейський курс має стабiльну, вiдтворювану бiльшiсть, здатну перемагати
в кiлькох голосуваннях поспiль попри безпрецедентний зовнiшнiй тиск. З iншого
боку, ця бiльшiсть тримається на тонкому балансi i критично залежить вiд дiаспори,
тодi як усерединi країни суспiльство залишається розколотим майже навпiл. Саме ця
двоїстiсть визначає крихкiсть незворотностi, до якої прагне Республiка Молдова.

2.3. Громадська думка: мiж євроентузiазмом i євро-

скептицизмом

Електоральнi результати фiксують вибiр у конкретний момент, але глибший i дина-
мiчнiший зрiз дають соцiологiчнi дослiдження. Вони демонструють, що молдовське
суспiльство не є анi суцiльно євроентузiастичним, анi принципово євроскептичним, а
перебуває в станi хиткої, але радше стабiльної проєвропейської бiльшостi.

Дослiдження Мiжнародного республiканського iнституту (IRI) ще наприкiнцi
2022 року фiксувало, що членство в ЄС пiдтримують 63% молдован, а виступають
проти 33%. Через рiк, у серединi 2023-го, цей показник лишився незмiнним на рiвнi 63%.
Свiжiшi данi 2025 року пiдтверджують стабiльнiсть картини, так як за результатами
опитування, проведеного для Європейської Комiсiї у травнi–червнi 2025 року, 60%
молдован пiдтримували членство в ЄС, а 63% проголосували б «за» на гiпотетичному
референдумi, проти 26%. При цьому 55% мали загалом позитивний образ ЄС, а
14% – негативний. Така стiйкiсть показника навколо позначки 60% протягом трьох
рокiв, попри економiчнi труднощi та iнтенсивну дезiнформацiйну кампанiю, є радше
свiдченням укорiненостi європейського вибору, нiж його випадковостi.

Водночас за цими цифрами ховаються важливi нюанси, якi не можна тракту-
вати як беззастережну пiдтримку. По-перше, рiвень поiнформованостi залишається
доволi низьким: лише 48% молдован почуваються добре або дуже добре поiнформо-
ваними про ЄС та полiтику розширення. Пiдтримка, що ґрунтується на загальному
прагненнi «кращого життя» бiльше нiж на розумiннi конкретних наслiдкiв членства, є
вразливою до манiпуляцiй. По-друге, у фокусi суспiльної тривоги стоїть не полiтичне
питання, а економiчне, оскiльки 63% респондентiв називали найголовнiшою пробле-
мою країни вартiсть життя, низькi доходи та iншi фiнансовi питання. Подальша
пiдтримка iнтеграцiї залежатиме вiд того, чи вiдчують люди матерiальну вiддачу вiд
європейського курсу, а не лише символiчну.

Показовою є й еволюцiя ставлення до Росiї, що опосередковано пiдживлює
проєвропейськi настрої. Якщо у 2021 роцi, до повномасштабного вторгнення, негативно
оцiнювали вiдносини з Росiєю значно менше людей, то у травнi 2025-го вже 74%
молдован вважали цi вiдносини поганими або дуже поганими, що на 26 пунктiв бiльше,
нiж до вiйни. Проєвропейський дрейф значною мiрою живиться бiльше вiдразою до
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наслiдкiв росiйської агресiї, побаченої на прикладi сусiдньої України.

Громадська думка Молдови являє собою стабiльну, але неглибоку проєвро-
пейську бiльшiсть, оперту на змiшану мотивацiю: економiчнi сподiвання, негативне
сприйняття Росiї та поки що обмежене розумiння самого процесу iнтеграцiї. Ця кон-
фiгурацiя пояснює, чому проєвропейськi сили виграють вибори, але роблять це з
мiнiмальним вiдривом. Вона ж окреслює головний внутрiшнiй виклик незворотностi.
Курс утримується доти, доки європейський вибiр асоцiюватиметься з кращим життям,
а не з абстрактною геополiтикою, i доки дiаспора компенсуватиме внутрiшнi коливан-
ня. Для перетворення тонкої бiльшостi на стiйкий консенсус Кишиневу доведеться
виграти боротьбу за вiдчутний добробут пересiчного громадянина.
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III. Безпековий вимiр i гiбридна рези-
льєнтнiсть

3.1. Росiйське втручання, дезiнформацiя, спроби ку-

пiвлi голосiв та iнституцiйнi вiдповiдi

На тлi динамiчної iнтеграцiї Молдови до європейських iнституцiй, особливої актуаль-
ностi набуває питання зовнiшнього впливу на внутрiшньополiтичнi процеси країни.
Одним iз ключових викликiв у цьому контекстi залишається росiйський вплив. РФ
постiйно використовує широкий спектр iнструментiв для збереження своєї влади в
Молдовi, серед яких ключове мiсце займає пряме або опосередковане фiнансування по-
лiтичних проєктiв, а також залучення пов’язаних iз Росiєю бiзнес-груп та олiгархiчних
структур, створення i пiдтримка локальних проксi-мереж. Важливим компонентом
є iнформацiйний вплив, що реалiзується через системнi медiйнi та онлайн-кампанiї,
спрямованi на дискредитацiю проєвропейського курсу, пiдрив довiри до захiдних
партнерiв i поширення антиєвропейських та антиамериканських наративiв. Особлива
увага придiляється роботi з суспiльними настроями через соцiальнi медiа. До того ж,
Росiя втручається у виборчi процеси, наприклад, через пiдкуп виборцiв, фiнансову
стимуляцiю лояльних полiтичних сил, манiпуляцiї виборчими процедурами, органi-
зацiю протестiв з метою створити суспiльну напругу та полiтично дестабiлiзувати
Молдову. Разом цi практики формують багаторiвневу систему впливу.

Найбiльш показовими прикладами гiбридного впливу в Республiцi Молдова є
президентськi (2024 рiк) та парламентськi (2025 рiк) вибори, пiд час яких втруча-
ння Росiї було особливо iнтенсивним i масштабним. Представники громадянського
суспiльства вiдзначають, що Молдова фактично стала своєрiдним «полiгоном» для
вiдпрацювання дезiнформацiйних стратегiй, якi згодом можуть застосовуватися в
iнших державах регiону.

Президентськi вибори мали особливе полiтичне значення, оскiльки результат
розглядався як один з визначальних для подальшого зовнiшньополiтичного курсу кра-
їни. Для Москви ключовим завданням у цьому контекстi було не допустити змiцнення
позицiй проєвропейських сил та, зокрема, послаблення або усунення впливу чинної
президентки Маї Санду. Саме тому у ходi цих виборiв було зафiксовано масштабне
використання цифрових iнструментiв впливу, зокрема мережi фейкових акаунтiв у
соцiальних медiа, якi були спрямованi на поширення проросiйської пропаганди та
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дезiнформацiї. Журналiстськi розслiдування вказували на iснування органiзованої
«цифрової армiї», яка координовано дiяла з метою впливу на громадську думку
напередоднi та пiд час голосування.

Наступним важливим етапом стали парламентськi вибори 2025 року, якi роз-
глядалися як продовження та розвиток тiєї ж полiтичної боротьби за стратегiчний
курс Молдови. Якщо президентськi вибори визначали загальну рамку зовнiшньополi-
тичного курсу, то парламентськi мали безпосереднiй вплив на формування уряду та
практичну реалiзацiю полiтики країни, що надавало їм не меншого значення.

На цьому тлi офiцiйнi особи та представники влади заявляли про посилення
зовнiшнього втручання. Зокрема, президентка Мая Санду заявляла про масштабнi
фiнансовi ресурси, якi, за її оцiнками, сягали сотень мiльйонiв євро та були спрямо-
ванi на пiдкуп виборцiв, iнформацiйнi операцiї та спроби впливу на електоральну
поведiнку. Окремо вона наголосила про системнiсть таких дiй РФ, що охоплювали
як територiю самої Молдови, так i громадян за її межами, через активiзацiю впливу
на дiаспору. Також правоохороннi органи повiдомляли про проведення масштабних
рейдiв i розслiдувань щодо осiб, яких пiдозрювали у пiдготовцi дестабiлiзацiйних дiй
за пiдтримки зовнiшнiх сил. За словами представникiв силових структур i радникiв
з нацiональної безпеки, йшлося не лише про класичнi iнструменти дезiнформацiї
та пiдкупу, а й про бiльш широкий набiр методiв впливу, включно з координацiєю
деструктивної активностi та створенням умов для суспiльної напруги.

За даними розслiдувань, фiнансування таких операцiй здiйснювалося через
складнi транскордоннi схеми, зокрема iз використанням криптовалют i посередни-
цьких мереж у Європi. Представники регуляторних органiв пiдкреслювали, що обсяги
витрат на iнформацiйний вплив свiдчили про системний i стратегiчний характер цих
дiй. Зокрема, за оцiнками голови Аудiовiзуальної ради Лiлiани Вiцу, Росiя спрямувала
на вплив на вибори кошти в обсязi, еквiвалентному близько 2% ВВП Молдови, тодi
як роком ранiше цей показник становив приблизно 1% ВВП.

Iнформацiйний вплив доповнювався кiбератаками проти державних iнституцiй.
Йдеться не лише про окремi iнциденти, а про систематичне використання технiк фi-
шингу, соцiальної iнженерiї та компрометацiї облiкових записiв державних службовцiв
i установ. Потенцiйна вразливiсть та «ненадiйнiсть» державних систем використо-
вувалась, щоб пiдсилювати недовiру до iнституцiй та знижувати рiвень суспiльної
впевненостi у здатностi держави контролювати ситуацiю.

У соцiальних медiа ця стратегiя реалiзовувалася через масштабованi мережi
автоматизованих акаунтiв i бот-активностi, якi забезпечували штучне пiдсилення
окремих наративiв та разом з тим фрагментували iнформацiйне середовище. Коорди-
новане поширення потрiбного виду контенту дозволяло Москвi створювати iлюзiю
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масової пiдтримки проросiйської позицiї. До того ж, окрема увага придiляється
росiйськомовному населенню Молдови, яке розглядається як стратегiчно важлива
аудиторiя впливу. У таких умовах дезiнформацiйнi повiдомлення часто апелюють до
iсторичної ностальгiї, зокрема до радянського минулого, пiдсилюють скепсис щодо
європейської iнтеграцiї та полiтичних реформ. У результатi формується наратив, у
якому росiйськомовнi громадяни подаються не як частина проблеми, а як нiбито
«жертви» державної полiтики, орiєнтованої на Захiд.

Попри масштабнiсть iнформацiйного та полiтичного тиску, у Молдовi все ж
змiг сформуватись структурований пiдхiд до протидiї дезiнформацiї. Наприклад, ви-
конавчий директор Iнституту європейської полiтики та реформ Юлiан Гроза пояснює,
що важливою є координацiя зусиль державних органiв, громадянського суспiльства
та незалежних медiа, що дозволяє системно реагувати на iнформацiйнi загрози.

Значну роль у цьому процесi вiдiграє Європейський Союз, який є не лише
полiтичним партнером у межах євроiнтеграцiйного курсу, а й важливим джерелом
експертної та технiчної пiдтримки. Допомога з боку ЄС охоплює розвиток кiбербезпеки,
змiцнення незалежних медiа, фiнансування освiтнiх та комунiкацiйних проєктiв, а
також удосконалення системи монiторингу iнформацiйного простору. До того ж, це
дозволяє поступово iнтегрувати Молдову в європейськi стандарти протидiї гiбридним
загрозам. Окремим напрямом залишається залучення дiаспори, де за пiдтримки
європейських партнерiв розширюються механiзми участi у виборах.

3.2. Приднiстров’я як заморожений конфлiкт i ризик

членства («прецедент Кiпру»)

Приднiстровський конфлiкт є одним iз ключових чинникiв, що обмежують державну
цiлiснiсть та iнституцiйну спроможнiсть Молдови. У цьому сенсi Приднiстров’я
доцiльно розглядати як класичний приклад «замороженого конфлiкту», який не
переходить у фазу врегулювання чи у фазу нової ескалацiї, а переважно залишається
в статусi-кво.

Важливою особливiстю є його самопiдтримуваний характер. З 1992 року При-
днiстров’я iснує як вiдокремлена територiя з власними iнституцiями, тодi як централь-
на влада Молдови не має повноцiнного контролю над регiоном. Пiсля завершення
бойових дiй територiя проголосила себе Приднiстровською Молдавською Республiкою
(ПМР), однак її незалежнiсть не була визнана жодною державою, включно з РФ.
Така невизначенiсть закрiпила модель довготривалого перемир’я без остаточного по-
лiтичного статусу, у межах якого зовнiшнi «гарантiї стабiльностi» фактично замiнили
повноцiнний мирний процес.
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Стiйкiсть цього стану значною мiрою пiдтримується зовнiшнiм чинником. Ро-
сiйська вiйськова присутнiсть у невизнанiй ПМР сформувалася пiсля вiйни 1992 року
на базi колишньої 14-ї армiї та зберiгається i сьогоднi. Йдеться про приблизно 1500
вiйськовослужбовцiв, значна частина яких є мiсцевими жителями, тодi як командува-
ння здiйснюється росiйськими офiцерами. Додатково у межах Об’єднаної контрольної
комiсiї дiє окремий росiйський миротворчий пiдроздiл. Ця вiйськова присутнiсть
функцiонує у взаємодiї зi збройними структурами Приднiстров’я, чисельнiсть яких
оцiнюється у 10–15 тисяч осiб (армiя, полiцiя, служби безпеки).

Якщо говорити про врегулювання приднiстровського питання, то мiжнародний
переговорний формат «5+2», де Молдова та невизнане Приднiстров’я є сторонами
конфлiкту, Росiя, Україна та ОБСЄ виступають посередниками, а Європейський
Союз i США – спостерiгачами, фактично вичерпаний. Проте ЄС продовжує висту-
пати як спостерiгач i важливий зовнiшнiй актор впливу. Його пiдхiд базується на
поєднаннi принципу суверенiтету та територiальної цiлiсностi Молдови з iдеєю надан-
ня Приднiстров’ю спецiального статусу в межах єдиної держави. Таким чином ЄС
поєднує нормативну позицiю з прагматичною пiдтримкою поступового врегулювання
конфлiкту.

Вiдсутнiсть реального прогресу у вирiшеннi питання невизнаної ПМР створює
значний виклик у контекстi європейської iнтеграцiї країни. Для ЄС це дискусiйна
тема, адже хоч Молдова формально залишається територiально цiлiсною державою,
проте фактично не здiйснює повного контролю над усiєю своєю територiєю. Проблема
полягає не лише в наявностi «замороженого конфлiкту», а й у можливому перенесеннi
проблеми часткового суверенiтету всередину Європейського Союзу. У результатi
виникає ситуацiя, коли принципи єдиного правового та безпекового простору ЄС
реалiзуються нерiвномiрно, що може ускладнювати як процес ухвалення рiшень, так
i зовнiшньополiтичну узгодженiсть Союзу.

У цьому питаннi часто звертаються до кiпрського прецеденту як до можливого
орiєнтира. Кейс Кiпру залишається єдиним випадком, коли держава вступила до ЄС
попри фактичний територiальний подiл. У 2004 роцi Республiка Кiпр стала членом
Європейського Союзу, хоча пiвнiчна частина острова залишалася поза контролем
центральної влади та перебувала пiд зовнiшнiм вiйськово-полiтичним впливом Ту-
реччини. Це було закрiплено в Протоколi № 10 до Акта про приєднання 2004 року,
вiдповiдно до якого право ЄС (acquis communautaire) було тимчасово призупинене на
територiї Пiвнiчного Кiпру до моменту полiтичного врегулювання конфлiкту.

Рiшення про вступ Кiпру було результатом поєднання кiлькох факторiв: по-
лiтичного тиску окремих держав-членiв (наприклад, Грецiї), логiки завершення
масштабної хвилi розширення на Схiд, а також очiкування, що саме членство в ЄС
може допомогти врегулювати конфлiкт. Водночас подальший розвиток подiй показав
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неiдеальнiсть такого пiдходу. Попри вступ до ЄС, полiтичне возз’єднання острова
так i не вiдбулося, а територiальний подiл фактично зберiгся на невизначений перiод.
Це означає, що конфлiкт не був вирiшений, а радше «заморожений» уже всерединi
Європейського Союзу.

Теоретично подiбний пiдхiд може бути застосований i до Молдови. Що важли-
во, у певних аспектах Кишинiв вже перебуває в дещо вигiднiшому становищi, нiж
Кiпр на момент вступу до ЄС. Частина положень Угоди про асоцiацiю мiж ЄС i
Молдовою, зокрема у сферi торгiвлi та технiчного регулювання, уже поширюється на
Приднiстров’я. Це означає, що окремi елементи acquis ЄС фактично функцiонують
на територiї регiону навiть без його полiтичної реiнтеграцiї.

До того ж, вступ до ЄС без попередньої реiнтеграцiї мiг би прискорити процес
європеїзацiї Молдови та створити додатковi можливостi для невизнаного Приднi-
стров’я зближуватися з європейським правовим та економiчним простором. Крiм
цього, зростаюча залежнiсть регiону вiд торгiвлi з ЄС та доступу до європейських рин-
кiв потенцiйно може посилити зацiкавленiсть мiсцевих елiт у прагматичнiй спiвпрацi
з Кишиневом. Важливо, що членство Молдови могло б суттєво збiльшити ресурси для
майбутньої реiнтеграцiї. Європейськi фiнансовi iнструменти, механiзми регiонального
розвитку та доступ до спiльного ринку можуть пiдвищити привабливiсть возз’єднання
для населення невизнаної ПМР та поступово скоротити економiчний i соцiальний
розрив мiж двома берегами Днiстра.

Водночас застосування кiпрської моделi до Молдови є ризиковим. Якщо у
випадку Кiпру зовнiшнiм актором виступала Туреччина, яка є членом НАТО та
кандидатом на вступ до ЄС, то у випадку Приднiстров’я йдеться про Росiю, яку пiсля
початку повномасштабної вiйни проти України ЄС розглядає як одну з головних загроз
європейськiй безпецi. Також досвiд Кiпру демонструє, що членство в ЄС не гарантує
подальшої реiнтеграцiї держави. До того ж, вiдсутнiсть чiтких умов реiнтеграцiї може
знизити прагнення приднiстровських елiт до полiтичних компромiсiв. Якщо регiон
зможе зберiгати доступ до економiчних переваг європейської iнтеграцiї без змiни
свого статусу, iснує ризик, що теперiшнiй стан справ i надалi буде «заморожений» на
невизначений перiод.
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IV. Порiвняння з Україною та сценарiї

4.1. Синхроннiсть етапiв i «швидкiсть iнтеграцiї»: спiль-

нi дати заявок i переговорiв, але рiзний темп через

масштаб acquis i вiйну.

Попри близьку в часi динамiку євроiнтеграцiйних рiшень для Молдови та України,
зокрема подання заявок на членство та паралельний рух до статусу кандидата i
вiдкриття переговорного процесу, «швидкiсть iнтеграцiї» в дечому є суттєво вiдмiн-
ною. Формальна синхроннiсть етапiв у межах полiтики розширення ЄС не означає
однакового темпу наближення до членства, оскiльки на практицi цi процеси визна-
чаються рiзною глибиною адаптацiї acquis communautaire та рiзними внутрiшнiми
чи зовнiшнiми умовами. У випадку України ключовим стримувальним i водночас
трансформуючим фактором виступає повномасштабна вiйна, тодi як для Молдови
вирiшальними є iнституцiйнi обмеження та структурнi реформи, що формують iншу
траєкторiю iнтеграцiйного прогресу.

Важливо почати з того, що до 2022 року євроiнтеграцiйнi шляхи України та
Молдови розвивалися в межах звичайного курсу Європейської полiтики сусiдства та
Схiдного партнерства, який передбачав поступове наближення до ЄС. Обидвi держави
були залученi до процесiв секторальної гармонiзацiї та iнституцiйного зближення
через пiдписання Угод про асоцiацiю та створення Поглиблених i всеосяжних зон
вiльної торгiвлi (DCFTA), що стало ключовим iнструментом їхньої євроiнтеграцiї.
У цей перiод темпи зближення визначалися внутрiшнiми реформами, полiтичною
стабiльнiстю та здатнiстю iмплементувати acquis communautaire. Водночас простежу-
валися певнi вiдмiнностi в ритмi iнтеграцiйного прогресу. Молдова ранiше перейшла
до повноцiнного застосування Угоди про асоцiацiю та DCFTA (з 2016 року), тодi як
Україна завершила цей перехiд у 2017 роцi. Проте загалом обидвi країни залишалися
на практично однаковому етапi вiдносин з ЄС, де перспектива членства ще не була
формально закрiплена, а процес iнтеграцiї залишався вiдкритим i поступовим.

Починаючи з 2022 року, євроiнтеграцiйна динамiка України та Молдови набула
винятково прискореного характеру. Переломним моментом стало полiтичне прискоре-
ння процедур пiсля початку повномасштабної вiйни, коли 28 лютого 2022 року, лише
через чотири днi пiсля вторгнення Росiї, Україна офiцiйно подала заявку на членство
в Європейському Союзi, при цьому президент Володимир Зеленський закликав до
застосування спецiальної процедури вступу. У березнi 2022 року аналогiчну заявку по-
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дала Молдова, що забезпечило майже повну синхронiзацiю старту євроiнтеграцiйного
процесу обох країн. Уже в червнi 2022 року Європейська Комiсiя надала позитивнi
висновки щодо їхньої перспективи членства, а 23 червня 2022 року Європейська
Рада ухвалила рiшення про надання Українi та Молдовi статусу країн-кандидатiв.
Подальший розвиток процесу був закрiплений на рiвнi стратегiчних полiтичних рi-
шень Європейського Союзу. Так, 14 грудня 2023 року Європейська Рада ухвалила
рiшення про вiдкриття переговорiв щодо вступу з Україною та Республiкою Молдова.

У 2024 роцi Європейська Комiсiя оприлюднила черговий «Пакет розширення»,
який став одним iз ключових iнструментiв оцiнки стану євроiнтеграцiйного руху
України та Молдови пiсля запуску переговорiв про вступ. У документi узагальнено
результати щорiчного монiторингу та деталiзовано рiвень прогресу країн-кандидатiв
у впровадженнi реформ, необхiдних для наближення до стандартiв ЄС. Згiдно зi
звiтом, попри швидке проходження формальних етапiв у 2022-2024 роках, вiд подання
заявок i отримання статусу кандидатiв до вiдкриття переговорiв, подальший процес
визначається здатнiстю держав забезпечувати iмплементацiю acquis communautaire.

Тодi Європейська Комiсiя окремо пiдкреслила, що Україна, попри умови пов-
номасштабної вiйни, зберiгає iнституцiйну функцiональнiсть i демонструє загальний
прогрес у наближеннi до європейських стандартiв. Водночас наголошується на не-
обхiдностi подальшого змiцнення судової системи, антикорупцiйної iнфраструктури
та механiзмiв державного управлiння, оскiльки саме цi сфери визначають здатнiсть
країни ефективно рухатися в переговорному процесi. Молдова у звiтi характеризу-
валась як держава з бiльш поступовим i стабiльним характером реформ, зокрема у
сферi правосуддя та антикорупцiйної полiтики. Мова також йшла про вдосконалення
процедур добору суддiв i прокурорiв та посилення iнституцiйної спроможностi, однак
пiдкреслювалось, що повна вiдповiднiсть європейським стандартам ще не досягнута i
потребує подальших зусиль. Спiльним для обох країн у звiтi є прогрес у сферi верхо-
венства права та боротьби з корупцiєю, що залишається визначальним iндикатором
реальної готовностi до членства. Попри наявнiсть законодавчих змiн i створення нових
iнституцiй, ключовим викликом залишається їх практична iмплементацiя, стiйкiсть
до полiтичного впливу та здатнiсть забезпечувати довгострокову ефективнiсть.

25 червня 2024 року вiдбувся офiцiйний старт переговорiв про вступ, що пiд-
креслило паралельний характер просування України та Молдови в межах оновленої
полiтики розширення ЄС. У цьому контекстi президенти України та Молдови неодно-
разово публiчно наголошували на необхiдностi беззаперечного переходу до повноцiнної
фази переговорiв про вступ, аргументуючи це тим, що обидвi держави вже виконали
ключовi умови, визначенi Європейською комiсiєю. Наприклад, пiд час двосторонньої
зустрiчi в Києвi, яка вiдбулася у квiтнi 2026 року, пiд час вшанування рiчницi Чорно-
бильської катастрофи, лiдери акцентували на спiльному вимiрi безпеки України та
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Молдови, пов’язаному як з iсторичною спадщиною ядерної аварiї, так i з сучасними
викликами, спричиненими повномасштабною вiйною Росiї проти України. Прези-
дентка Молдови Мая Санду пiдкреслила, що європейська iнтеграцiя залишається
стратегiчним прiоритетом обох держав i безпосередньо пов’язана з їхньою здатнiстю
гарантувати довгострокову стабiльнiсть i безпеку.

Важливою датою стало 15 червня 2026 року, коли офiцiйно стартував перший
кластер переговорiв про вступ України та Молдови до Європейського Союзу. Змi-
стовно цей кластер охоплює низку переговорних роздiлiв, зокрема судову систему та
основоположнi права, юстицiю, свободу та безпеку, публiчнi закупiвлi, статистику та
фiнансовий контроль.

4.2. Дилема coupling/decoupling: «пакетний пiдхiд»

прив’язав Молдову до України, а вето Угорщини бло-

кує вiдкриття кластерiв обом — новий тип процедурної

залежностi.

Попри формальне визнання iндивiдуального характеру переговорних процесiв, факти-
чна процедура ухвалення рiшень у ЄС дедалi частiше вiдтворює «пакетний пiдхiд»
розгляду обох країн, що обмежує можливостi їхнього роз’єднання навiть за умов
рiзного полiтичного контексту.

На практицi це проявлялось в тому, що замiсть вiдкриття перших переговорних
кластерiв європейськi посадовцi змушенi визнавати, що процес залишається заблоко-
ваним через вiдсутнiсть одностайної згоди мiж державами-членами ЄС. Ключовим
фактором виступала позицiя Угорщини щодо України, яка фактично паралiзувала на
певний момент запуск переговорного етапу для обох країн, попри те, що дискусiйно
розглядалася можливiсть роздiлення процесiв i просування Молдови окремо. Однак
така опцiя не була реалiзована, оскiльки значна частина держав-членiв розцiнила її
як потенцiйно дестабiлiзуючу для єдностi пiдтримки України. Додатковим аргумен-
том «проти» стала позицiя самої Молдови, яка не зацiкавлена у вiдокремленнi свого
процесу вiд України через спiльний безпековий та геополiтичний контекст.

Проте питання поглиблення «глухого кута», який виник навколо вiдкриття
першого переговорного кластеру, довго залишалось актуальним. Прагнення України
до прискореного просування в напрямку членства фактично наштовхнулося на вето
Угорщини, що не лише ускладнило український трек, але й опосередковано вплинуло
на динамiку молдовської заявки, попри її вiдносно стабiльний прогрес. Як наслiдок,
обидвi країни залишилися в єдиному переговорному «пакетi», де блокування одного
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елемента автоматично гальмує загальний процес.

Дискусiї про можливе роз’єднання заявок активiзувалися саме на тлi тривалого
угорського вето, яке обґрунтовувалося рiзними причинами, серед яких питання
вiйни, енергетичної безпеки, сiльського господарства. Попри це, низка держав-членiв
наполягала, що Молдова не повинна ставати «заручником» блокування українського
процесу, особливо з огляду на її вразливiсть до гiбридного впливу та полiтичного
тиску з боку Росiї.

З одного боку, i Україна, i Молдова, за оцiнками Єврокомiсiї, вiдповiдають
технiчним критерiям для запуску першого кластеру. З iншого боку, сам механiзм
вiдкриття залишається залежним вiд одностайностi всiх 27 держав-членiв ЄС, що
перетворює процес на полiтично вразливий i заблокований у разi одного вето. На
цьому тлi дедалi виразнiше проявлявся конфлiкт у межах самого ЄС. Частина держав-
членiв, зокрема пiвнiчнi та захiдноєвропейськi країни, рiзко критикували угорське
вето, розглядаючи його як iнструмент внутрiшньополiтичного тиску, що не вiдповiдає
логiцi merit-based розширення. Водночас представники Угорщини заперечують зв’язок
мiж країнами-кандидатами, наполягаючи на iндивiдуальному пiдходi та заперечуючи
будь-яку форму пакетного розгляду.

У пiдсумку сформувалась ситуацiя, яка створила стiйкий ефект процедурної
залежностi, за якого полiтичнi блокування в одному треку автоматично транслюються
на iнший, що посилює загальну iнерцiйнiсть процесу розширення ЄС i ускладнює
реалiзацiю гнучкого пiдходу до України та Молдови навiть за умов їхнього прогресу.

4.3. Сценарiї та умови незворотностi до 2028–2030 рр.

У перiод до 2028-2030 рокiв європейська iнтеграцiя України та Молдови може розви-
ватися за кiлькома сценарiями, однак у всiх випадках спiльною рисою залишається те,
що процес є стратегiчно незворотним. Водночас незворотнiсть не означає швидкого
чи гарантованого членства. Йдеться радше про стiйкий рух у напрямку ЄС iз рiзними
темпами та обмеженнями.

Перший сценарiй – поступове, але стабiльне просування.

У цьому випадку переговорний процес поступово розблоковується, вiдкрива-
ються кластери, i країни крок за кроком наближаються до виконання вимог ЄС.
Україна i Молдова рухаються в одному пакетi, але з рiзною швидкiстю: Молдова
потенцiйно швидше через менший масштаб реформ, Україна, можливо, повiльнiше
через вiйну та бiльшу складнiсть трансформацiй. Попри це, загальний напрямок
зберiгається, а iнтеграцiя стає дедалi бiльш iнституцiйно закрiпленою.
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Другий сценарiй – часткове роздiлення темпiв без формального розриву.

Тут допускається ситуацiя, коли Молдова може просуватися швидше в окремих
переговорах, але формально обидвi країни залишаються пов’язаними полiтично i
процедурно. Це означає не повний decoupling, а радше поступове розходження темпiв.
Такий варiант можливий, якщо ЄС буде змушений балансувати мiж принципом
iндивiдуального пiдходу та полiтичною пiдтримкою України. У результатi формується
асиметричний рух, але без офiцiйного розриву процесiв.

Третiй сценарiй – затягування процесу без суттєвого прогресу.

У цьому випадку переговори формально тривають, але реальне просування
залишається повiльним через iнституцiйнi блокування, зокрема через необхiднiсть
одностайних рiшень i можливi новi вето окремих держав-членiв. Це створює ризик
замороженого переговорного процесу, коли країни залишаються кандидатами, але
без реального наближення до членства.

Отже, до 2028–2030 рокiв iнтеграцiя України та Молдови виглядає як процес
iз високою ймовiрнiстю продовження, але з рiзними темпами реалiзацiї.
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Висновки

Євроiнтеграцiйний процес Республiки Молдова пiсля 2022 року набув прискореного
та полiтично iнтенсивного характеру, що вiдображає змiну логiки розширення ЄС у
бiк безпекової та геополiтичної доцiльностi. Молдова стала одним iз ключових кейсiв
«нової хвилi» розширення, де темп процедурного просування суттєво перевищує
традицiйнi моделi попереднiх етапiв розширення.

Iнституцiйна динамiка реформ є водночас головним досягненням i головним
джерелом ризикiв. Реформа правосуддя через механiзм vetting забезпечила швидке
оновлення iнституцiй i часткове зростання довiри до судової системи, однак спричини-
ла кадровi втрати та створила потенцiйнi виклики для довгострокової iнституцiйної
спроможностi. Економiчна iнтеграцiя з ЄС є глибокою, що пiдтверджується домiнува-
нням ЄС у зовнiшнiй торгiвлi та рiзким скороченням залежностi вiд Росiї. Водночас
вона поки що не трансформувалася у стiйке економiчне зростання, що формує розрив
мiж геополiтичною переорiєнтацiєю та вiдчутними соцiально-економiчними резуль-
татами. У цьому контекстi фiнансова пiдтримка ЄС через iнструменти на кшталт
Плану зростання допомагає виконувати реформи, але водночас пiдкреслює критичну
залежнiсть вiд адмiнiстративної спроможностi держави.

Полiтична легiтимнiсть євроiнтеграцiйного курсу залишається вiдносно стiй-
кою, але структурно вразливою. Електоральнi перiоди 2024-2025 рокiв пiдтвердили
збереження проєвропейської бiльшостi, однак її стiйкiсть значною мiрою залежить
вiд голосiв дiаспори, тодi як внутрiшнiй електоральний ландшафт залишається поля-
ризованим. Аналогiчно, громадська пiдтримка ЄС утримується на рiвнi близько 60%,
але значною мiрою базується на очiкуваннях економiчного добробуту та негативному
ставленнi до Росiї, а не на глибокому розумiннi iнтеграцiйного процесу.

Ключовим системним викликом залишається безпековий вимiр. Молдова фун-
кцiонує в умовах постiйного гiбридного тиску з боку Росiї, що включає iнформацiйнi
операцiї, кiберзагрози, фiнансовi схеми впливу та спроби втручання у виборчi проце-
си. Це переводить євроiнтеграцiю з площини реформ у площину стiйкостi держави
та її здатностi протидiяти зовнiшнiм впливам. Додатковим довгостроковим ризи-
ком залишається неврегульований Приднiстровський конфлiкт, який пiдтримується
зовнiшньою вiйськово-полiтичною присутнiстю Росiї. У поєднаннi з внутрiшньою регiо-
нальною фрагментацiєю це формує структурно неоднорiдний полiтико-iнформацiйний
простiр держави. У ширшому значеннi постає ризик «перенесення конфлiкту» в ме-
жi Європейського Союзу у разi майбутнього членства, що робить кейс Молдови
непростим для полiтики розширення.
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Паралельний рух України та Молдови до ЄС посилює ефект взаємопов’язаної
безпеки та формує нову модель «пакетного розширення», де iнституцiйнi рiшен-
ня та полiтичнi блокування взаємно впливають на обидвi держави. Це пiдвищує
загальну складнiсть процесу, але водночас закрiплює стратегiчну єднiсть їхнього
євроiнтеграцiйного курсу.
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Додатки

Додаток 1

Прогрес за ключовими вимiрами верховенства права та врядування євроiнтеграцiї
Республiки Молдова

Полiтико-правовий блок Кластера 1 «Основи»: авторська оцiнка за шкалою 0–5,
2022 проти 2025
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Додаток 2

Методологiя оцiнювання прогресу за вимiрами Кластера 1 «Основи» Республiки
Молдова

Європейська Комiсiя не послуговується числовими оцiнками. У звiтах Enlargement
Package вона описує стан справ за п’ятиступеневою шкалою готовностi, а рiчну ди-
намiку за шестиступеневою шкалою прогресу. Щоб зробити порiвняння 2022 i 2025
рокiв наочним, цi якiснi формулювання було переведено в єдину числову шкалу 0–5
за фiксованим правилом, описаним нижче. Бал для кожного вимiру складається з
двох компонентiв: базового рiвня готовностi та поправки на накопичену динамiку.

Крок 1. Базовий рiвень готовностi (шкала Єврокомiсiї state of play)

Формулювання Єврокомiсiї Бал

early stage 1,0

some level of preparation 2,0

moderately prepared 3,0

good level of preparation 4,0

well advanced 5,0

Крок 2. Поправка на динамiку (шкала Єврокомiсiї «progress»)

Оскiльки дiаграма вiдображає рух мiж двома часовими точками, до базового
рiвня додавалася поправка, що вiдбиває темп реформ за вiдповiдний перiод згiдно з
формулюваннями звiтiв.

Шкала Єврокомiсiї Бал

backsliding −0,5

no progress 0,0

limited progress +0,25

some progress +0,5

good progress +0,75

very good progress +1,0

Для точки 2022 року, що вiдповiдає моменту набуття статусу кандидата, ба-
зовий рiвень брався переважно як «early stage» або нижня межа «some level of
preparation», оскiльки бiльшiсть реформ Кластера 1 перебувала на стартi. Для точки
2025 року бал визначався за звiтом SWD(2025) 758 final вiд 4 листопада 2025 року.
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Додаток 3

Таблиця-обґрунтування за вимiрами

Вимiр Формулювання
Єврокомiсiї (2022)

Формулювання
Єврокомiсiї (2025)

Бал
(2022)

Бал
(2025)

Правосуддя

reform of the judiciary at an
early stage

vetting just launched under
Law No. 26/2022

some level of preparation...
made good progress in
reforming the justice sector.
The vetting and
appointment of top judges
and prosecutors continued

1,5 3,0

Антикорупцiя some level of preparation in
the fight against corruption

some level of preparation...
some progress 2,0 2,5

Деолiгархiзацiя

implement the commitment
to de-oligarchisation by
eliminating the excessive
influence of vested interests

no effective mechanism yet

shift from the
personal-status law of 2023
(criticised by the Venice
Commission) to a sectoral
approach

systemic progress limited

1,0 2,5

Фундаментальнi
права

the legislative and
institutional framework is
largely in place

the legislative and
institutional framework is
largely in place... some
progress, but intimidation of
journalists increased and
detention conditions persist

2,0 2,5

Державне
управлiння

new Public Administration
Reform Strategy 2023–2030
adopted

needs to continue increasing
its capacity to implement
the reforms

progress on digitalisation of
services, yet weak
administrative capacity
remains a recurring concern

1,5 2,5

Фiнансовий
контроль early stage

some level of preparation...
good progress

but the efficiency of
parliamentary oversight...
needs to improve

1,5 2,5
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Карта-схема (Румунiя, Україна, Приднiстров’я, Гагаузiя)

Карта показує Молдову як країну мiж двома iншими важливими державами
— Румунiєю на заходi та Україною на сходi. Молдова виступає державою, у якiй
iснує значна внутрiшня фрагментацiя. На сходi розташоване Приднiстров’я як
невизнана територiя та «заморожений конфлiкт» iз власними iнституцiями i
зовнiшньою пiдтримкою. На пiвднi знаходиться Гагаузiя, автономний регiон iз
виразною полiтичною та iнформацiйною специфiкою i поширеними проросiйськими
наративами. У цьому контекстi Україна вiдiграє ключову роль як схiдний сусiд
та партнер в євроiнтеграцiї i одночасно фактор нестабiльностi та безпеки всього
регiону. Румунiя, натомiсть, є важливим каналом європейської iнтеграцiї та iн-
ституцiйного зближення з ЄС. У результатi Молдова i її сусiдство з Україною та
Румунiєю формують складну систему перетину безпекових ризикiв, iнформацiйних
впливiв i незавершених конфлiктiв, де державна цiлiснiсть i зовнiшньополiтична
орiєнтацiя залишаються предметом постiйної напруги.
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Порiвняльна «шкала швидкостi» Молдова / Україна / Балкани

Марта Кос, представниця ЄС з питань розширення, позитивно оцiнила прогрес
реформ в Українi (≈87%), попри вiйну, але наголосила на потребi посилити контроль,
щоб не допустити вiдкату змiн. Вона вiдзначила, що Україна поступається лише
Молдовi (93%) i значно випереджає деякi балканськi країни (≈30%), але повне
членство до 2027 року вважає нереалiстичним.

Порiвняльний прогрес реформ країн-кандидатiв на вступ до ЄС

Країна Прогрес Характеристика

Молдова 93%
Лiдер серед кандидатiв, найближча до
завершення основних реформ.

Україна 87%
Дуже високий темп реформ, попри вiйну та
кризовi умови.

Чорногорiя — Країна, яка вважається найближчою до вступу до
ЄС серед Захiдних Балкан.

Сербiя ∼ 30%
Значно повiльнiший прогрес у порiвняннi з
Україною та Молдовою.
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Аналітична записка підготовлена експертами дослідницької
програми Регіональних ініціатив і сусідства Ради зовнішньої
політики "Українська призма" в рамках проекту за підтримки
Міжнародного фонду "Відродження". Вона представляє позицію
авторів і не обов’язково відображає позицію Міжнародного
фонду "Відродження".
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