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Трансформацiя польського популiзму в умовах полiтичного транзиту

Анотацiя

У дослiдженнi проаналiзовано трансформацiю польського популiзму пiсля парла-
ментських виборiв 2023 року та президентського циклу 2025 року. Центральним
аргументом є те, що поразка партiї «Право i справедливiсть» (PiS) не завершила попу-
лiстичний цикл у Польщi. Популiзм утратив статус мови правлячої бiльшостi, проте
зберiг здатнiсть органiзовувати полiтичний конфлiкт, визначати межi легiтимностi та
впливати на зовнiшньополiтичний курс держави.

Дослiдження фiксує реконфiгурацiю правого полiтичного поля. PiS пiсля
втрати уряду перейшла до реваншистської мобiлiзацiї, тодi як «Конфедерацiя» та
радикальнiше середовище навколо Гжегожа Брауна запропонували iншу модель
популiзму: менш соцiально-патерналiстську, бiльш культурно жорстку й антисистемну.
Запропонований Iндекс популiстично-поляризацiйної напруги (IPT) демонструє, що
пiсля 2023 року конфлiктнiсть польського дискурсу змiнила форму й залишилася
високою. Найбiльшу щiльнiсть антиелiтарних, суверенiстських i поляризацiйних
маркерiв дедалi частiше продукують Менцен та Браун, якi тиснуть на весь правий
табiр iз радикальнiших позицiй.

Iнший важливий рiвень аналiзу стосується iнституцiйної архiтектури Польщi.
Пiсля змiни уряду країна увiйшла в режим розщепленої легiтимностi, де парла-
ментська бiльшiсть, президентський центр i права опозицiя функцiонують як окремi
джерела полiтичного авторитету. Модель вето-гравця пояснює, чому реформи правосу-
ддя, прокуратури, медiа та вiдносин iз ЄС перетворюються на iнструменти взаємного
блокування. У такiй конфiгурацiї контрольована конфронтацiя для ключових акторiв
часто виглядає вигiднiшою за компромiс.

Окремий аналiтичний акцент зроблено на змiнi ролi українського питання у
польськiй полiтицi. Пiсля 2022 року Україна поступово вийшла за межi суто зовнi-
шньополiтичного порядку денного. Вiд початкової солiдарностi польський дискурс
перейшов до аграрного протекцiонiзму, дебатiв про соцiальнi витрати, безпековi
«червонi лiнiї» та передвиборчий торг. Iндекс українського чинника (IUC) засвiдчує
зростання полiтичної iнструменталiзацiї української теми у 2023–2025 роках. Україна
дедалi частiше функцiонує як внутрiшнiй маркер польських уявлень про суверенiтет,
ринок, кордон i нацiональний iнтерес.

Практичний висновок дослiдження полягає в тому, що Польщу пiсля 2023 року
варто розглядати як фрагментовану популiстичну систему з тривалою iнституцiйною
напругою. Для України це означає потребу будувати полiтику щодо Варшави з ура-
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хуванням польських виборчих циклiв, аграрного питання, риторики правого флангу
та зростання втоми польського суспiльства вiд теми вiйни. Збереження стратегiчного
партнерства вимагатиме системної роботи з польською громадською думкою, регiо-
нами та середовищами, де українська тема найшвидше перетворюється на ресурс
полiтичної мобiлiзацiї.
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Трансформацiя польського популiзму в умовах полiтичного транзиту

Вступ

Польську полiтичну архiтектуру пiсля 2023 року не варто розглядати як iсторiю
демократичного вiдновлення. Це iсторiя про те, як популiзм виживає пiсля поразки
на виборах, змiнює форму та продовжує визначати правила гри.

Змiна уряду в жовтнi 2023 року та президентський цикл 2025 року перевели
польську полiтичну систему в новий режим конфлiкту. Замiсть деескалацiї країна
отримала розщеплену легiтимнiсть. Йдеться про ситуацiю, коли коалiцiйний уряд
Туска контролює парламент, але не президента, PiS втратила владу, але зберегла
iнституцiйний вплив i реваншистську мобiлiзацiю, а ультраправа опозицiя у виглядi
«Конфедерацiй» Славомiра Менцена та Гжегожа Брауна тисне на весь правий табiр
iз позицiй жорсткiшого суверенiзму та антисистемностi. Показовим є те, що явка на
парламентських виборах 2023 року сягнула рекордних 74,4% – порiвняно з 50,9% у
2015-му. Це є ознакою стiйкої поляризованої мобiлiзацiї, в якiй популiзм є централь-
ним аспектом полiтичної iдентичностi. У цiй конфiгурацiї популiзм стає механiзмом
органiзацiї конфлiкту мiж усiма ключовими гравцями полiтичної системи.

Правий спектр при цьому зазнав помiтної фрагментацiї. Якщо популiзм PiS
спирався на поєднання соцiального патерналiзму, консервативного нацiоналiзму i
“сильної” держави, то нова хвиля, насамперед у виконаннi Менцена та радикальнiшого
середовища Конфедерацiї Корони Польської, поєднує ринковий мiнiмалiзм, жорсткий
культурний консерватизм i євроскептицизм.

Зовнiшньополiтичний контекст надає цiй внутрiшнiй динамiцi додаткової ваги.
Польща є державою схiдного флангу НАТО та ЄС, i рiвень її внутрiшньої керованостi
безпосередньо впливає на регiональну безпекову архiтектуру. Триваюча росiйська
агресiя проти України, дискусiї про аграрний iмпорт, мiграцiю та межi солiдарностi –
все це перестало бути суто зовнiшньополiтичною темою. Українське питання дедалi
бiльше функцiонує як внутрiшнiй тест, оскiльки через нього польськi партiї артику-
люють власнi уявлення про суверенiтет, ринок, кордон i нацiональний прiоритет. Для
України це також має практичний вимiр, враховуючи, що навiть базова безпекова
спiвпраця з Варшавою дедалi бiльше залежатиме не вiд двостороннiх вiдносин як
таких, а вiд логiки польської внутрiшньої боротьби.

У центрi аналiзу перебуває питання, яким чином польський популiзм транс-
формується в умовах, коли вiн бiльше не є монополiєю правлячої бiльшостi, i що це
означає для керованостi держави та її зовнiшньополiтичного курсу. Для вiдповiдi
на це питання доцiльно зосередитися на трьох взаємопов’язаних вимiрах: еволюцiї
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правопопулiстичного поля пiсля втрати PiS урядових позицiй, iнституцiйнiй динамiцi
протистояння мiж урядом, президентом i опозицiєю як окремими центрами полiти-
чної легiтимностi та ролi українського чинника як ресурсу внутрiшньої мобiлiзацiї,
iнструменталiзацiя якого посилюється з кожним новим електоральним циклом.
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I. Еволюцiя польського популiзму: вiд
протесту до влади

1.1. Генеза та форми польського популiзму

Польський популiзм, на вiдмiну вiд держав Захiдної Європи, не виник як реакцiя
на глобальнi виклики, такi як мiграцiя. Вiн вирiс як розчарування в самому проєктi
трансформацiї пiсля 1989 року, в першу чергу серед тих, хто вiдчув, що програє
вiд реформ. Його раннiм проявом став аграрний популiзм «Самооборони» Анджея
Леппера, який спирався на невдоволення соцiально-економiчною маргiналiзацiєю
польського села. Однак подальший значний зрiст цього процесу вiдбувся пiзнiше
з PiS, яка зумiла перетворити це невдоволення на загальнонацiональний конфлiкт
«Третьою Республiкою», тобто Польщею, побудованою пiсля 1989 року на компромiсi
елiт, i «Четвертою Республiкою» як проєктом її глибокого перезаснування.

Смоленська катастрофа 10 квiтня 2010 року зробила цей конфлiкт незворотним.
Загибель президента Качинського та 95 iнших осiб надала PiS можливостi створити
наратив, який вийшов далеко за межi звичайної партiйної риторики. В межах цього
наративу «Громадянська платформа» почала зображуватися як символ загрози
нацiональному суверенiтету й моральному порядку. PiS пiсля 2010 року почала
систематично експлуатувати логiку «зраджених елiт», що i є центральною ознакою
популiстської полiтики, а саме претензiя говорити вiд iменi «справжнього народу» на
противагу тим, хто цей народ зрадив.

Результат виборiв 2015 року символiзував перехiд до нового етапу. PiS сфор-
мувала уряд самостiйно i почала реалiзовувати модель, яку варто розглядати як
поєднання соцiального патерналiзму з полiтичним суверенiзмом, що проявлялося у
масштабнi трансфертах на кшталт програми «500+» з одного боку, а з iншого – у
наступi на судову владу та медiа. Саме в цей момент польський популiзм перестав
бути мовою опозицiї та став логiкою управлiння.

Водночас найцiкавiшим ефектом цього процесу стала полiтична мобiлiзацiя.
Всупереч поширеному уявленню, популiзм у Польщi не призвiв до деполiтизацiї
суспiльства та абсентеїзму. Явка на парламентських виборах зросла з 50,9% у 2015
роцi до рекордних 74,4% у 2023-му. Це є яскравою ознакою системи, в межах якої
популiзм став центральною вiссю полiтичної iдентичностi.

Тут варто поставити ширше запитання: чи є Польща в цьому сенсi регiо-
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нальним «нульовим пацiєнтом»? Є пiдстави так вважати. Приклади поляризованої
мобiлiзацiї, де популiстська риторика не заспокоює електорат, а навпаки його збуджує,
простежуються й в iнших країнах Центральної та Схiдної Європи в рiзнi перiоди –
Угорщинi, Словаччинi, Молдовi, Румунiї. Польський кейс яскраво демонструє, що в
умовах посткомунiстичного транзиту популiзм здатен генерувати надвисоку участь
суспiльства в електоральних процесах. До того ж, надалi ця участь сама по собi стає
ресурсом подальшої поляризацiї.

У 2024–2026 роках польський популiзм демонструє подальшу фрагментацiю.
Посилення «Конфедерацiй», в першу чергу, пiд керiвництвом Менцена не варто
розглядати пiд призмою зростання ще однiєї правої партiї. Зростання електораль-
них показникiв польських ультраправих партiй свiдчить про появу альтернативної
популiстської моделi, яка просуває ринковий мiнiмалiзм i радикальний культурний
консерватизм. На цьому фонi PiS виглядає занадто традицiоналiстською й iнститу-
цiйно обтяженою.

На найрадикальнiшому фланзi цього поля знаходяться Гжегож Браун та його
полiтична сила – «Конфедерацiя Корони Польської» (ККР). Полiтичне утворення
займає свiдому стратегiю максимальної провокацiї як полiтичний iнструмент. Браун
системно подає будь-яке суспiльне питання через призму загрози й ворога. Антимiгра-
цiйна риторика, рiзкий антиєвропейський дискурс, вiдкритий антисемiтський образ i
наратив про «зупинку українiзацiї Польщi» – наративи, якi зображують Польщу в
станi перманентної облоги з боку зовнiшнiх i внутрiшнiх ворогiв.

1.2. Репозицiонування PiS та радикалiзацiя «Конфе-

дерацiї»

Доволi часто поразку PIS у жовтнi 2023 року визначають як завершення впливу попу-
лiстiв у Польщi. Однак результат виборiв жовтня 2023 року призвiв до реконфiгурацiї
правого флангу та нового етапу його дiяльностi. У порiвняннi з перiодом 2015–2023
рокiв, коли правий популiзм був моделлю управлiння, пiсля переходу влади до коалi-
цiї Туска вiн перетворився на стратегiю стримування i реваншистської мобiлiзацiї.
Дослiдники вiдносять Польщу до кейсiв «демократичного вiдновлення пiсля значного
вiдкату», але водночас застерiгають про те, що такi процеси є крихкими i залежать вiд
здатностi нової бiльшостi долати iнституцiйнi бар’єри, закладенi попереднiм режимом.

Полiтичнiй силi PiS вдалося зберегти значний залишковий вплив навiть пi-
сля поразки. Партiя утримала кадровий та медiйний капiтал, накопичений за вiсiм
рокiв урядування. Конфлiкт iз коалiцiєю Туска перемiстився з питання контролю
над виконавчою владою в площину боротьби за легiтимнiсть реформ, трактування
суверенiтету i меж допустимого втручання ЄС. Популiстська логiка «ми проти них»
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нiкуди не зникла. Об’єктом критики тепер стали «корумпованi елiти» уряду Туска,
брюссельськi iнституцiї, «нiмецький вплив» i «лiберальний iстеблiшмент», який нiбито
намагається скасувати волю народу, виражену на попереднiх виборах.

Водночас партiя опинилася i в стратегiчнiй пастцi. З одного боку – треба
зберегти образ вiдповiдальної консервативної сили, здатної знову здобути владу, а з
iншого – не втратити молодший, радикальнiший електорат на користь “Конфедерацiй”.
Ця дилема й визначає характер нинiшньої реконфiгурацiї. PiS зсунулася до жорс-
ткiшої риторики в питаннях мiграцiї, меж євроiнтеграцiї та ставлення до
реформ верховенства права, однак уникає повного злиття з антисистемною
риторикою Менцена.

У питаннi вiдносин iз ЄС рiзниця мiж двома силами залишається принциповою.
I PiS, i “Конфедерацiї” будували свої кампанiї 2023–2025 рокiв навколо наративу
«Брюссель як загроза суверенiтету». Але PiS займала амбiвалентну позицiю, проявля-
ючи скептицизм до конкретних рiшень Брюсселя, який поєднувався з розумiнням,
що бiльшiсть її виборцiв не пiдтримує вихiд iз ЄС. “Конфедерацiї” такого обмеження
не мають i просувають повноцiнне негативне бачення євроiнтеграцiї.

Результат електоральних циклiв 2023–2025 рокiв, однозначно, не призвiв до
прямого вiдступу правого популiзму. Майже 50% голосiв за євроскептичнi сили на
виборах до Європарламенту 2024 року та понад 50% у першому турi президент-
ських виборiв 2025-го є прямим доказом того, що популiзм залишається характерною
ознакою польської полiтичної системи.

Президентська кампанiя 2025 року найкраще iлюструє нову конфiгурацiю
сил. Ультраправавi Менцен та Браун, хоч i не здобули пiдтримки, достатньої для
перемоги, конвертували цю пiдтримку в жорсткий передвиборчий торг, вимагаючи вiд
претендентiв на перемогу вiдмовитися вiд пiдвищення податкiв, обмеження передачi
повноважень ЄС, незгоди на членство України в НАТО. Саме перемога Кароля
Навроцького, представника PiS, з результатом 50,89% у другому турi, надала цьому
торгу iнституцiйне продовження. Навроцький є кандидатом-консенсусом правого
табору, i його президентство означає, що можливiсть стримувати уряд тепер iснує не
лише на рiвнi полiтичної критики, а й на рiвнi реальних конституцiйних повноважень.
Крайнi правi в Польщi стали невiд’ємною частиною мови, якою будується будь-яка
переможна права коалiцiя.

1.3. Iндекс IPT: кiлькiсний аналiз полiтичної напруги

Якiсний аналiз попереднiх пiдроздiлiв дозволяє описати логiку польського популiзму,
але не вимiрює його iнтенсивнiсть у часi i не дає змоги порiвняти акторiв мiж
собою. Для цього було розроблено Iндекс популiстично-поляризацiйної напруги (IPT)
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– iнструмент, що фiксує щiльнiсть риторики, яка поєднує антиелiтизм, суверенiзм
i поляризацiю. Польська полiтична конфронтацiя значно частiше набуває форми
протиставлення «своїх» i «чужих», захисту «справжньої Польщi» вiд зовнiшнього
диктату та делегiтимацiї суперника як носiя системних загроз. Саме цю щiльнiсть i
вимiрює IPT.

Аналiз проводився на рiвнi лiдерської комунiкацiї. Корпус, а саме зiбраний
масив для аналiзу, складається з оригiнальних публiкацiй (без репостiв) п’яти акторiв
на платформi X: Дональда Туска, Славомiра Менцена, Анджея Дуди, Гжегожа Брауна
та Ярослава Качинського. Для кожного актора охоплено першi квартали 2023, 2024
i 2025 рокiв – що дає змогу зiставити три принципово рiзнi ситуацiї: передвиборчу
мобiлiзацiю, iнституцiйний транзит пiсля змiни уряду i президентський електоральний
цикл.

Обсяги корпусу суттєво рiзняться мiж акторами i роками. Для Туска вери-
фiковано близько 25 постiв за Q1 2023, 42 – за Q1 2024 i 28 – за Q1 2025. Браун у
Q1 2025 публiкував понад 65 оригiнальних постiв – у чотири-п’ять разiв бiльше за
Дуду в аналогiчний перiод, що пояснюється активною президентською кампанiєю.
Ця диспропорцiя означає, що показники акторiв з бiльшим корпусом мають вищу
статистичну надiйнiсть. Окремим обмеженням є аналiз корпусу Качинського, оскiльки
вiн почав активно вести акаунт пiзнiше за iнших, тому порiвнянний корпус доступний
лише для 2025 року. Наслiдки цього для зведеного показника розглянуто окремо
нижче.

Одиницею вимiру є кiлькiсть вiдповiдних маркерiв на 1000 слiв корпусу:

IPT =
fa + fs + fp
Nwords

× 1000 (1)

де fa – частота антиелiтарних маркерiв, fs – суверенiстських, fp – поляризацiйних,
Nwords – загальна кiлькiсть слiв у корпусi вiдповiдного актора за вiдповiдний квартал.

До антиелiтарного блоку вiднесено лексеми та конструкцiї, що позначають
«систему», «касту», «елiти», корупцiю або змову влади. До суверенiстського – слова,
пов’язанi iз зовнiшнiм тиском, захистом кордону, нацiонального ринку, вiдносинами з
ЄС, мiграцiєю та вiйною. До поляризацiйного – лексеми, що переводять конкуренцiю
в конфлiктну площину, а саме «зрада», «вороги», «агенти», «покарання», радикальне
«ми – вони».

Пiдрахунок мав контекстний характер, оскiльки враховувалися не лише слова
зi стартового словника, а й функцiонально спорiдненi конструкцiї. Це методологiчно
важливо, оскiльки рiзнi актори використовують рiзнi мовнi стилi для риторично
схожих цiлей. Дональд Туск рiдко вживає класичнi правопопулiстськi формули на
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кшталт uk lad чи kasta, але його конструкцiї – partyjna prokuratura, zdeprawowane media,
nieuczciwi politycy – виконують ту саму дискурсивну функцiю. Буквальний пiдрахунок
словника штучно занизив би його показник вiдносно Менцена чи Брауна не через
реальну рiзницю в риторичнiй iнтенсивностi, а через вiдмiннiсть стилю.

Контекстне кодування вносить елемент iнтерпретацiйного судження, що є
одним iз обмежень iнструменту. Iндекс не є точним вимiром «рiвня популiзму». Це iн-
дикатор риторичної щiльностi, придатний для фiксацiї динамiки i порiвняння акторiв
у межах одного корпусу. Для орiєнтацiї в iнтерпретацiї значень пропонується наступна
шкала: 0–20 – мiнiмальна конфронтацiйна риторика, 21–40 – помiрна присутнiсть
популiстично-поляризацiйних маркерiв, 41–60 – висока щiльнiсть, характерна для
конкурентних виборчих кампанiй, 61–80 – дуже висока, системна конфронтацiйна
риторика, 81–100 – домiнантний конфлiктний дискурс iз вираженою мобiлiзацiйною
функцiєю.

Iндивiдуальнi значення Iндексу популiстично-поляризайної напруги IPT наве-
дено в Таблицi 1.

Табл. 1: Значення IPT за першими кварталами 2023-2025 рокiв

Актор 2023 2024 2025

Donald Tusk 30.0 61.9 34.6

S lawomir Mentzen 70.0 76.0 88.0

Andrzej Duda 12.0 24.0 43.0

Grzegorz Braun 64.0 83.0 98.0

Jaros law Kaczyński - - 76.0

Серед помiтних акторiв президентського циклу 2025 року вiдсутнiй Кароль
Навроцький. Це є свiдомим методологiчним рiшенням. Навроцький не мав системати-
чної присутностi на X до початку президентської кампанiї, тому порiвнянного корпусу
за 2023 i 2024 роки просто не iснує. Включення його лише за один рiк унеможливило
б коректне динамiчне порiвняння, а саме ту функцiю, для якої Iндекс i призначений.
Варто також зазначити, що риторична стратегiя Навроцького в кампанiї свiдомо
уникала радикального та токсичного дискурсу. Його позицiонування «президента всiх
полякiв» передбачало нижчу щiльнiсть конфронтацiйних маркерiв, що, найiмовiрнiше,
дало б показник у дiапазонi Дуди, а не Брауна чи Менцена.

На основi цих значень було розраховано зведений рiчний показник. За 2023 та
2024 роки вiн базується на чотирьох акторах – Туску, Менценi, Дудi та Браунi. За 2025
рiк наведено двi версiї: базова (тi самi чотири актори) i розширена – з додаванням
Ярослава Качинського. Двоверсiйний пiдхiд зумовлений рiзним охопленням корпусу.
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Включення актора лише в один рiк унеможливлює коректне динамiчне порiвняння,
але водночас виключати наявнi данi також недоцiльно.

Табл. 2: Зведений IPT, 2023-2025

Рiк Базовий (4 актори) З Качинським

2023 44.0 -

2024 61.2 -

2025 65.9 67.9

Проведенi розрахунки демонструють, що змiна влади в Польщi не знизила
загальну конфлiктнiсть дискурсу. Вона її переформатувала. У 2023 роцi зведений
IPT 44.0 вiдображає передвиборчу логiку. Найвищий внесок дають Менцен i Браун,
але й Туск у цей перiод демонструє виражений антиконсервативний стиль, який
проявляється у коротких ударах по «drogo, drożej, PiS», обiцянках «розрахуватися з
PiS за кожну пiдлiсть».

Найцiкавiшим результатом є стрибок Туска до 61.9 у 2024 роцi. Верифiкацiя
на основi проаналiзованого корпусу пiдтверджує цей показник i дає йому конкретне
пояснення. Пiк концентрацiї маркерiв припадає на березень 2024 року, так звану
фазу активного «iнституцiйного очищення». Один пост вiд 20 березня мiстить шiсть
окремих антиелiтарних конструкцiй у 50 словах: «rekordowy d lug, wszechobecną korupcję,
zdeprawowane media, partyjną prokuraturę, chaos w sądach, partyjniaka w NBP». Серiя
постiв навколо скандалу Вавжика1 додає ще кiлька маркерiв. Риторично ця мова є
дзеркальним вiдображенням того, що Туск критикував у PiS: антиелiтарнi наративи
зi знаком, змiненим на протилежний. Повернення до показника 34.6 у 2025 роцi
вiдповiдає змiщенню акцентiв у бiк мiжнародного порядку денного i зниженню
iнтенсивностi внутрiшнiх iнституцiйних битв у порiвняннi з гострою фазою 2024-го.

Показник Брауна 98.0 у 2025 роцi фактично означає, що пiд час президентської
кампанiї майже кожен пост мiстить конфронтацiйний маркер. «Precz z komuną! Precz
z żydokomuną! Precz z eurokomuną!», «śmierć wrogom ojczyzny», «eurokomunísci», «nie
jesteśmy p latnikami cudzych wojen» – не окремi риторичнi вкраплення, а повна текстура
комунiкацiї. Включення Качинського додає до зведеного показника 2025 року два
пункти. Це можна пояснити тим, що його риторика зберiгає мобiлiзацiйний характер,
але не досягає рiвня Брауна чи Менцена.

Загальна динамiка показникiв 44.0 → 61.2 → 65.9/67.9 пiдтверджує центральний
аргумент, що пiсля 2023 року польський популiзм не зменшив своєї ритори-

1Йдеться про «вiзову справу» Пйотра Вавжика – скандал 2023 року довкола пiдозр у зловжива-
ннях пiд час видачi польських робочих вiз. Для опозицiї ця справа стала аргументом проти PiS,
оскiльки пiдривала антимiграцiйну риторику тодiшнього уряду.
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чної iнтенсивностi, а диверсифiкувався i радикалiзувався. При цьому вiн
став мовою, якою говорять усi ключовi актори, хоча з рiзною щiльнiстю i
рiзним знаком.
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II. Iнституцiйний вимiр польської поля-
ризацiї: механiзми влади та стратегiчне
протистояння

2.1. Iнституцiйне двовладдя: Конфлiкт Уряду та Пре-

зидента

Парламентськi вибори 15 жовтня 2023 року змiнили уряд, але не змiнили розподiл
влади в країнi. Коалiцiя Дональда Туска здобула бiльшiсть у Сеймi, проте президент-
ський центр залишився в руках iншого табору. Коли в 2025 роцi президентськi вибори
виграв Кароль Навроцький, представник PiS, польська полiтична система остаточно
закрiпилася у формулi, де виконавча влада i президентський центр представляють
рiзнi табори. Перемога Навроцького створила для уряду Туска серйозну проблему
через президентське вето i загрозу блокування ключових реформ.

Наразi обидва табори перестали сприймати один одного як звичайних конку-
рентiв у межах спiльних правил. Для коалiцiї Туска завдання полягає у вiдновленнi
верховенства права i поверненнi Польщi до передбачуваного євроiнтеграцiйного курсу.
Для президентського центру i правої опозицiї тi самi дiї виглядають як реванш i
спроба перерозподiлу держави пiд нову бiльшiсть. Тут i виникає принципова асиме-
трiя: навiть технiчнi рiшення, такi як кадровi призначення, регуляторнi змiни, темп
реформ, одразу вбудовуються в ширший наратив про те, хто легiтимно представляє
польську державу. 2025 Rule of Law Report Єврокомiсiї фiксує реальний поступ у
вiдновленнi верховенства права, але одночасно пiдкреслює незавершенiсть процесу,
що є яскравим показником цього структурного глухого кута.

Крiм того, конкретним iндикатором такої системи став фактор вотуму довiри,
який був iнiцiйований Дональдом Туском пiсля президентських виборiв 2025 року. Вiн
був iнiцiйований задля публiчного пiдтвердження дiєздатностi уряду пiсля поразки в
президентському циклi. Парламент пiдтримав уряд, але сам факт необхiдностi такого
кроку яскраво демонструє, що польська виконавча влада iснує в режимi постiйного
доведення своєї керованостi.

У пiдсумку конфлiкт пiсля 2023 року мiж PO i PiS набув форми змагання
парламентського мандату коалiцiї та прямого президентського мандату Навроцького.
За цiєю логiкою реформи в сферi правосуддя, прокуратури, медiа, безпекової полiтики,
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вiдносин з ЄС i навiть питання, i навiть темпи проведення цих реформ перетворюються
на елементи ширшої боротьби.

2.2. Модель «Вето-гравця» у трикутнику влади

Польську полiтичну конфiгурацiю пiсля 2023 року доцiльно описувати також як
багаторiвневу стратегiчну гру мiж трьома центрами сили: Палацом (президент),
Канцелярiєю (уряд i парламентська бiльшiсть) та Опозицiєю (передусiм PiS i ширшим
ультраправим табором). Така рамка є виправданою, оскiльки дозволяє прояснити,
чому польська система пiсля змiни уряду не перейшла до рiвноваги спiвпрацi. Пiсля
перемоги Кароля Навроцького на президентських виборах 2025 року уряд Туска
опинився перед президентом, схильним блокувати частину його ключових iнiцiатив з
бiльшою кiлькiстю використаних вето, нiж за останнi 15 рокiв.

У спрощеному виглядi цю гру можна подати як послiдовну гру з вето-гравцем.
Першим ходом урядова бiльшiсть вирiшує, як саме просувати реформу: швидко й
конфлiктно, вибiрково й поступово або через обмежений компромiс. Другим ходом
президент визначає, чи пiдписувати рiшення, чи застосовувати вето, чи використо-
вувати бiльш м’якi форми стримування. Третiм рiвнем є опозицiя, яка може або
пiдтримувати президентське блокування, або радикалiзувати конфлiкт у публiчному
просторi, переводячи iнституцiйну суперечку у площину електоральної мобiлiзацiї.
Ця трирiвнева логiка робить польську систему нестабiльною, оскiльки кожне рiшення
уряду оцiнюється за його впливом на майбутню полiтичну перевагу кожного гравця,
а не лише за змiстом.

Для Канцелярiї свою чергою основною метою є вiдновлення керованостi дер-
жави, демонтаж частини iнституцiйної спадщини PiS та збереження символу сили,
здатної реформувати Польщу всупереч спротиву. Однак занадто швидкий наступ
пiдвищує ризик президентського вето i дає опозицiї пiдстави описувати уряд як неле-
гiтимного ревiзiонiста. Для Палацу виграш полягає у змiцненнi образу президента як
гаранта конституцiйної рiвноваги, суверенiтету i стримування уряду. Для Опозицiї, а
в першу чергу для партiї PiS виграш полягає в тому, щоб уряд не змiг продемонстру-
вати ефективнiсть. Йдеться про те, що чим слабшим є реформаторський результат,
тим вищi шанси представити коалiцiю як некомпетентну або небезпечну для держави.
Усi три гравцi в той самий час, здiйснюючи “хiд”, зацiкавленi у позицiонуваннi перед
наступним виборчим циклом.

Практика 2025–2026 рокiв добре iлюструє цю модель. У лютому 2026 ро-
ку Навроцький ветував закон про реформу порядку призначення суддiв, який був
центральним для програми уряду Туска щодо вiдновлення правової держави. Це
поглибило глухий кут довкола реформ, якi, безумовно, є ключовими для центрист-
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ського уряду. У березнi 2026 року вiн також ветував закон, який мав вiдкрити Польщi
доступ до 43,7 млрд євро європейських оборонних позик в контекстi програми SAFE,
пояснюючи це аргументами про борг i суверенiтет. Уряд у вiдповiдь почав шукати
обхiдний механiзм. Цi два моменти яскраво демонструють, що президентське вето
в сучаснiй Польщi є структурним елементом гри, який перетворює навiть питання
безпеки на предмет затяжного торгу.

З точки зору теорiї iгор, найбiльш iмовiрною рiвновагою в такiй системi є не
кооперацiя, а рiвновага контрольованого блокування. Уряд не може повнiстю
вiдмовитися вiд реформ, бо тодi втрачає сенс свого мандата. Президент не
може системно кооперуватися з урядом, бо це послаблює його полiтичну
вiдмiннiсть i символiчний зв’язок iз правим табором. Опозицiя також не
зацiкавлена в повнiй деескалацiї, оскiльки конфлiкт пiдтримує мобiлiза-
цiю її електорату. Всi три гравцi, дiючи рацiонально у власних коротко- i
середньострокових iнтересах, вiдтворюють режим, у якому часткове бло-
кування виявляється стабiльнiшим та бiльш вигiднiшим нiж компромiс.
Такою ситуацiєю i характеризується специфiчна польська рiвновага пiсля 2023 року –
тривке конфлiктне спiвiснування.
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III. «Українське питання» як ресурс
внутрiшньополiтичної мобiлiзацiї та по-
ляризацiї

3.1. Українське питання: вiд солiдарностi до протекцiо-

нiзму

У сучаснiй Польщi українське питання давно перестало бути звичайною темою зовнi-
шньої полiтики. Воно дедалi бiльше виконує функцiю внутрiшньополiтичного маркера,
через який польськi партiї артикулюють власнi уявлення про безпеку, соцiальну спра-
ведливiсть, суверенiтет i межi солiдарностi. Саме тому «український фактор» у
польськiй полiтицi слiд розглядати не як автономний сюжет про ставлення до Укра-
їни, а як дзеркало внутрiшньопольських iнтересiв. У цiй логiцi ключове питання
полягає в тому, яким чином тема України вбудовується у польську поляризацiю.

Початкова фаза пiсля повномасштабного вторгнення Росiї в Україну була
безпрецедентною. За даними CBOS, у березнi 2022 року 94% полякiв пiдтримували
прийом українських бiженцiв. Варшава стала одним iз найактивнiших адвокатiв
Києва в ЄС i НАТО, i цей курс мав реальну двопартiйну пiдтримку. У цей перiод
Україна в польському дискурсi була передусiм об’єктом стратегiчної адвокацiї.

Перший злам стався у 2023 роцi i його каталiзатором стала аграрна полiтика.
Йдеться прро момент, коли Єврокомiсiя не продовжила обмеження на iмпорт укра-
їнського зерна, а Польща запровадила одностороннi заходи. Те, що починалося як
аграрна суперечка, швидко набуло ширшого змiсту: польськi фермери, периферiйнi
регiони та частина консервативного електорату почали сприймати Україну через
категорiї ринку, конкуренцiї та державного захисту. CBOS чiтко зафiксував наслiдки
цього, так як пiдтримка прийому бiженцiв впала з 76% у липнi до 57% у жовтнi 2023
року, що є найрiзкiшим падiнням за весь час спостережень.

Навiть в цей перiод контекст України як союзника i щиту вiд Росiї залишався
вiдносно стабiльним на рiвнi урядової риторики. Однак наратив “Україна як джерело
конкуренцiї та несправедливого перерозподiлу” почав швидко зростати i заповнювати
правий дискурс. Така двовимiрнiсть зробила тему такою зручною для iнструменталi-
зацiї, оскiльки можна було одночасно формально не заперечувати пiдтримку України
i активно розiгрувати невдоволення її конкретними економiчними наслiдками.
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У 2024 роцi економiчний вимiр вийшов на перший план. Фермерськi протести
охопили всю країну та проявились у понад 500 блокад та багатотисячних акцiях у
Варшавi. Показово, що цi протести були спрямованi одночасно проти українського
iмпорту i проти регуляцiй ЄС у рамках Green Deal. Це органiчно поєднує антиукра-
їнський i антиєвропейський дискурс в одну суверенiстську рамку. Цiкавим є те, що
навiть Дональд Туск, попри послiдовно проукраїнську зовнiшню полiтику, змушений
був публiчно говорити про «захист польського ринку». Така ситуацiя сигналiзує про
те, що економiчний протекцiонiзм щодо України перестав бути монополiєю лишем
правих елiт i став елементом ширшого польського консенсусу.

До 2025 року вiдбувся ще один якiсний стрибок. Президентська кампанiя пе-
ревела українську тему з економiчної у безпекову конфлiктну площину – вже сенсi
«визначення польських червоних лiнiй». Питання вiдправки польських вiйськ, член-
ства України в НАТО та обсягiв фiнансової пiдтримки стали стандартними темами
дебатiв i прямими умовами передвиборчого торгу. Пiдтримка прийому бiженцiв за
даними CBOS впала до 48%, i це вперше частка противникiв майже зрiвнялася з
часткою прихильникiв.

Українське питання перетворилося на повноцiнний ресурс внутрiшньополi-
тичної конкуренцiї. У сучаснiй польськiй полiтицi рiзнi актори дедалi активнiше
використовують цю тему у власних iнтересах, але роблять це по-рiзному – на користь
власної iдеологiчної позицiї та електоральної стратегiї.

3.2. Iндекс IUC: Україна як виборчий iнструмент

Якiсний опис вище потребує вимiрюваного представлення. Iндекс українського чин-
ника (IUC) фiксує, наскiльки iнтенсивно i конфлiктно українська тема присутня у
внутрiшнiй польськiй конкуренцiї.

Формула вирахування Iндексу має наступний вигляд:
IUC = 0.35D + 0.25C + 0.20S + 0.20E

Вона формується з чотирьох компонентiв: D – дискурсивна помiтнiсть, C – кон-
флiктна тональнiсть, S – суспiльна чутливiсть, E – електоральна iнструменталiзацiя.
Ваги нерiвнi i вибранi за змiстовною логiкою, а не довiльно.

Компонент D отримує найбiльшу вагу (0.35), бо без базової дискурсивної
присутностi тема не може стати ресурсом мобiлiзацiї. Якщо тема вiдсутня у публiчному
просторi, решта компонентiв не має де проявитися. Компонент C йде другим (0.25) та
визначає характер подачi теми – через загрозу i конкуренцiю або через солiдарнiсть.
Тема може бути дуже помiтною (високе D), але якщо вона подається виключно
через солiдарний фрейм, її потенцiал для iнструменталiзацiї мiнiмальний. S i E
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отримують рiвну вагу (0.20 кожен) як коригуючi блоки: компонент S заземлює
iндекс у верифiкованих даних суспiльних настроїв, а компонент E у конкретних
електоральних подiях.

В межах iндексу запропоновано наступну iнтерпретацiю показникiв: 0–20 –
тема маргiнальна; 21–40 – присутня, але не центральна; 41–60 – чiтко присутня i
полiтизується; 61–80 – одна з центральних тем конкуренцiї; 81–100 – домiнантна тема
з мобiлiзацiйним змiстом.

Компонент D – дискурсивна помiтнiсть

Компонент D будується на даних Google Trends для Польщi за 2023–2025
роки. Використано вiсiм пошукових запитiв, згрупованих у чотири тематичних блоки:
загальна увага до України (Ukraina, Ukraińcy w Polsce), мiграцiйний вимiр (uchodźcy
z Ukrainy, Ukraińcy Polska praca), економiчний конфлiкт (import z Ukrainy, protest
rolników) та безпекова рамка (wsparcie Ukrainy, NATO Ukraina). Для кожного блоку
рахується середнє по двох запитах, фiнальний показник є середнiм значенням по
чотирьох блоках.

Ключове методологiчне рiшення стосується напрямку iнтерпретацiї. Google
Trends вимiрює пошукову активнiсть, а не реальну дискурсивну присутнiсть. Для
теми, яка з часом стає рутинною частиною новинного фону, цi двi речi рухаються у
протилежних напрямках через те, що люди перестають активно шукати iнформацiю
саме тому, що вона постiйно присутня у їхнiх стрiчках i ефiрi. Сирi данi Google
Trends показують: 34.6 зi 100 у 2023, 29.1 зi 100 у 2024, 19.4 зi 100 у 2025, що є
спадною кривою. Але це вiдображає не зменшення дискурсивної присутностi України,
а її нормалiзацiю як постiйного фону. Тому D розраховується як iнверсiя сирого
показника: D = 100 - GT, де GT – середнє значення Google Trends по чотирьох
блоках запитiв за вiдповiдний рiк.

D 2023 = 100 - 34.6 = 65.4

Вiдносно помiрне значення GT (34.6) у 2023 роцi вiдображає той факт, що
тема ще не встигла стати повнiстю рутинною та викликала активний пошук, однак
не домiнувала як автоматичний фон.

D 2024 = 100 - 29.1 = 70.9

GT знизився до 29.1, але це зниження означає зростання самого показника
D до 70.9. Фермерськi протести i зернова криза вивели тему на рiвень, де її вже не
треба шукати, так як вона сама знаходить аудиторiю через медiа. Цiкавим є факт,
що блок економiчного конфлiкту у 2024 роцi вперше перевищив 2023-й завдяки пiку
запиту protest rolników у лютому 2024 (значення 100 зi 100 за Google Trends у мiсяцi
найбiльших блокад).

17



Трансформацiя польського популiзму в умовах полiтичного транзиту

D 2025 = 100 - 19.4 = 80.6

Найнижче GT (19.4) дає найвищий D (80.6). До 2025 року тема України
настiльки вбудована в польський полiтичний порядок денний, що мiграцiйний i
економiчний блоки фактично обнулилися як пошуковi запити (0.0 по обох), так
як люди вже не шукають «uchodźcy z Ukrainy» чи «zboże ukraińskie» окремо, бо
цi теми стали частиною ширших дискусiй про безпеку i суверенiтет. Безпековий
блок залишається найстабiльнiшим (31.6), що вiдображає переорiєнтацiю дискурсу з
економiчного на геополiтичний вимiр.

Компонент C – конфлiктна тональнiсть

Компонент C вимiрює частку публiчного дискурсу про Україну, де домiнує
конфлiктний фрейм. Визначено три типи фреймiв. Солiдарний, тобто Україна як
жертва агресiї, стратегiчний партнер, союзник у спiльнiй безпецi. Конкурентний,
тобто Україна як джерело економiчного навантаження або несправедливої конку-
ренцiї. Загрозовий, тобто Україна як фактор безпекового або суверенного ризику
для польської держави, йдеться про питання кордону, вiйськової участi, членства в
НАТО.

Формула визначення компоненту є наступною: C = частка конкурентного
фрейму (%) + частка загрозового фрейму (%).

Розподiл фреймiв оцiнювався на основi трьох джерел для кожного року: парла-
ментськi дебати про Україну в Сеймi, офiцiйнi позицiї чотирьох основних партiй (PO,
PiS, Konfederacja, Lewica) та медiйний дискурс видань рiзної полiтичної орiєнтацiї.
Оцiнка є структурованою експертною i не претендує на точнiсть до вiдсотка, так
як змiстовна рiзниця полягає в переходах мiж рiвнями (50 = паритет фреймiв, 75
= домiнування конфлiктного, 85 = домiнування загрозового), а не мiж сусiднiми
значеннями.

C 2023: солiдарний ∼ 50% + конкурентний ∼ 40% + загрозовий ∼ 10%

C 2023 = 40 + 10 = 50

До вересня 2023 солiдарний фрейм домiнує, Польща виступає головним адво-
катом України в ЄС, iснує широкий мiжпартiйний консенсус. Зернова криза восени
рiзко посилює конкурентний фрейм, але не витiсняє солiдарний. Кiнець виходить
на паритет, так як обидва фрейми спiвiснують iз приблизно рiвною iнтенсивнiстю.
Загрозовий фрейм присутнiй лише у найрадикальнiшiй правiй риторицi i займає
мiнiмальну частку. C 2024: солiдарний ∼ 25% + конкурентний ∼ 55% + загрозовий
∼ 20%

C 2024 = 55 + 20 = 75

Фермерськi протести i 500+ блокад переводять конкурентний фрейм у до-
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мiнуючий. Показово, що навiть Туск публiчно говорить про «захист польського
ринку» – конкурентний фрейм проник за межi правого дискурсу. Загрозовий фрейм
з’являється у правiй риторицi через мiграцiйну тематику i питання кордону, але ще
не є домiнуючим.

C 2025: солiдарний ∼ 15% + конкурентний ∼ 40% + загрозовий ∼ 45%

C 2025 = 40 + 45 = 85

Президентська кампанiя виводить загрозовий фрейм на рiвень, порiвнянний з
конкурентним. Питання польських вiйськових i членства України в НАТО формують
якiсно нову риторику. Україна вже виступає у ролi безпекового виклику, який вимагає
визначення польських «червоних лiнiй». Солiдарний фрейм зберiгається лише на
рiвнi урядових заяв i майже зникає з правого дискурсу.

Компонент S – суспiльна чутливiсть

Компонент S є найбiльш формалiзованим i верифiкованим компонентом. Вiн
будується на даних CBOS – авторитетного польського соцiологiчного центру, що
публiкує регулярнi замiри суспiльних настроїв щодо України з 2022 року. Як проксi
використовується показник пiдтримки прийому українських бiженцiв – найбiльш
стабiльний i послiдовно вимiрюваний iндикатором суспiльного ставлення до України
в польськiй соцiологiї.

Варто прояснити логiку iнверсiї та її застосування. Вища пiдтримка означає
нижчий потенцiал для iнструменталiзацiї теми. До того ж суспiльство, яке широко
пiдтримує Україну, менш сприйнятливе до конфлiктних фреймiв. Нижча пiдтримка
означає вищу суспiльну чутливiсть i бiльший простiр для популiстської мобiлiзацiї. Для
кожного року брався показник найближчого до кiнця року замiру – щоб вiдображати
стан настроїв пiсля основних полiтичних подiй, а не на їхньому початку.

S = 100 CBOS (%)

S 2023 = 100 57 = 43

Це найнижче значення на той момент, зафiксоване безпосередньо на пiку
зернової кризи. Падiння з 76% у липнi до 57% у жовтнi 2023 року – втрата 19
вiдсоткових пунктiв за три мiсяцi, як зазначалося вище, є найшвидшим зниженням
за весь час спостережень.

S 2024 = 100 53 = 47

Вiдповiдно до показникiв CBOS, рiвень пiдтримки українських бiженцiв серед
польських громадян на кiнець 2024 року склав 53%. Новий мiнiмум з початку пов-
номасштабної вiйни на момент вимiру. Зниження менш рiзке, нiж у 2023 роцi, але
стiйке.
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S 2025 = 100 48 = 52

Данi CBOS свiдчать про середнiй рiвень пiдтримки у виглядi 48% протягом
2025 року. Це є першим момент, коли частка противникiв прийому бiженцiв майже
зрiвнялася з часткою прихильникiв.

Компонент E – електоральна iнструменталiзацiя

Компонент E операцiоналiзується через пiдрахунок верифiкованих подiй-маркерiв
чотирьох типiв з рiзними ваговими коефiцiєнтами. Повний перелiк подiй з датами i
джерелами наведено в Додатку 1.

Типи подiй i ваги:

• Тип 1 (вага 1): офiцiйна партiйна заява або програмний документ, де позицiя
щодо України використовується як електоральний аргумент.

• Тип 2 (вага 1): парламентський запит або законодавча iнiцiатива, мотивована
українською темою у виборчому контекстi.

• Тип 3 (вага 2): пряма умова коалiцiйного або передвиборчого торгу, пов’язана
з Україною.

• Тип 4 (вага 2): медiйна кампанiя партiї, де Україна є центральним негативним
фреймом.

Типи 3 i 4 отримують подвiйну вагу, оскiльки вiдображають якiсно вищий
ступiнь iнструменталiзацiї – iнституцiоналiзоване використання теми як виборчого
знаряддя або умови торгу.

Формула для вимiрювання компонента є наступною:

E = (T1×1 + T2×1 + T3×2 + T4×2) / максимум × 100

де максимум – найвища зважена сума по всьому ряду (у цьому випадку 9, досягнута
у 2025 роцi), а T – кiлькiсть такого роду подiй.

E 2023: T1=1, T2=1, T3=0, T4=1

E 2023 = (1×1 + 1×1 + 0×2 + 1×2) / 9 × 100 = 4/9 × 100 = 44.4

Верифiкованi подiї: заява PiS про зернову кризу як провал «проукраїнського»
уряду (Тип 1), парламентськi дебати про одностороннi обмеження на iмпорт зерна
(Тип 2); антиукраїнськi акценти в передвиборчiй риторицi Konfederacji (Тип 4).
Прямий коалiцiйний торг вiдсутнiй, оскiльки українська тема є одним iз кiлькох
електоральних аргументiв поряд з iнфляцiєю i соцiальними трансфертами.

E 2024: T1=2, T2=2, T3=0, T4=1

E 2024 = (2×1 + 2×1 + 0×2 + 1×2) / 9 × 100 = 6/9 × 100 = 66.7
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Верифiкованi подiї: двi заяви PiS i Konfederacji, що позицiонують фермерськi
протести як наслiдок проукраїнської полiтики коалiцiї (Тип 1, ×2); два парламентськi
запити щодо iмпорту зерна i режиму кордону (Тип 2, ×2); антиукраїнська риторика
євроскептичних сил у кампанiї до Європарламенту (Тип 4). Прямого торгу ще немає,
тому подiї Тип 3 вiдсутнi. Але тема вже є системним електоральним ресурсом, що
вiдрiзняє 2024 рiк вiд 2023-го.

E 2025: T1=2, T2=1, T3=2, T4=1

E 2025 = (2×1 + 1×1 + 2×2 + 1×2) / 9 × 100 = 9/9 × 100 = 100.0

Верифiкованi подiї: передвиборчi програмнi позицiї Менцена i Брауна щодо
України (Тип 1, ×2); парламентськi дебати про вiдправку польських вiйськ (Тип 2);
двi явнi умови Менцена пiсля першого туру – не вiдправляти польськi вiйська i не
погоджуватись на членство України в НАТО (Тип 3, ×2); системна антиукраїнська
кампанiя Брауна як основа президентської риторики (Тип 4). Поява двох подiй Типу
3 є принциповим якiсним стрибком вiдносно попереднiх рокiв. Позицiя щодо України
вперше стала формальною умовою коалiцiйного торгу, в порiвнянi з минулими роками,
коли Україна виступала здебiльшого риторичним аргументом. Саме тому 2025 рiк є
максимумом ряду.

Табл. 3: Компоненти i значення Iндексу українського чинника (IUC), 2023–2025

Компонент Джерело Вага 2023 2024 2025

D (помiтнiсть) Google Trends, iнверсiя 0.35 65.4 70.9 80.6

C (тональнiсть) Фреймовий аналiз 0.25 50 75 85

S (чутливiсть) CBOS, iнверсiя 0.20 43 47 52

E (iнструменталiзацiя) Пiдрахунок подiй 0.20 44.4 66.7 100.00

IUC 52.9 66.3 79.9

Розрахунок Iндексу за 2023 рiк:

IUC = 0.35(65.4) + 0.25(50) + 0.20(43) + 0.20(44.4) = 22.89 + 12.50 + 8.60 +
8.88 = 52.9

Розрахунок Iндексу за 2024 рiк:

IUC = 0.35(70.9) + 0.25(75) + 0.20(47) + 0.20(66.7) = 24.82 + 18.75 + 9.40 +
13.34 = 66.3

Розрахунок Iндексу за 2025 рiк

IUC = 0.35(80.6) + 0.25(85) + 0.20(52) + 0.20(100.0) = 28.21 + 21.25 + 10.40 +
20.00 = 79.9
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Три значення за три роки описують рiзнi стадiї присутностi української те-
матики в польськiй полiтицi. 2023 рiк зi значенням 52.9 варто визначити як
переломний момент. У цей момент тема України перейшла порiг «прису-
тня i полiтизується», але ще не встигла стати центральною. Зернова криза
зробила її гострою восени, проте компонент C (тональнiсть) з показником
50 вiдображає саме цей стан паритету, так як солiдарний i конкурентний
фрейми iснують iз приблизно рiвною iнтенсивнiстю, i ще немає консенсусу
щодо того, як розумiти Україну у внутрiшньопольському контекстi. Компо-
нент E (iнструменталiзацiя) з рейтингом 44.4 при вiдсутностi подiй-маркерiв Типу 3
(електоральний торг) пiдтверджує, що тема використовується електорально, але ще
не є такою визначальною, що виставляти умови пiд час полiтичних домовленостей.

Стрибок Iндексу до показника 66.3 у 2024 роцi є найпоказовiшим результа-
том ряду, i це можна пояснити кiлькома компонентами одночасно. Компонент C
(тональнiсть) зростає з 50 до 75, оскiльки конкурентний фрейм витiсняє солiдарний
як домiнуючий. Компонент E (iнструменталiзацiя) зростає з показника 44.4 до 66.7,
це демонструє збiльшення i кiлькостi, i системностi електоральних подiй, якi зачi-
пають український контекст. Компонент D (помiтнiсть) зростає помiрно (з 65.4 до
70.9), вiдображаючи поступову нормалiзацiю теми. Можна затвердити, що 2024 рiк
став моментом, коли Україна перестала бути «виняткoвою» темою i стала рутинним
елементом польської полiтичної конкуренцiї.

Показник 79.9 Iндексу у 2025 роцi сигналiзує результат якiсного, а не лише
кiлькiсного зсуву. Найдраматичнiший стрибок вiдбувся в компонентi E (iнструмента-
лiзацiя): з 66.7 до 100.0 – i вiн прямо пояснюється появою двох подiй Типу 3 (умови
Менцена пiсля першого туру). Це є принциповою змiною, оскiльки тема перейшла
вiд електорального аргументу до iнституцiоналiзованої умови коалiцiйної
математики. Одночасне зростання D (помiтнiсть) до 80.6 означає, що тема настiльки
вбудована в польський полiтичний фон, що активний пошук по нiй мiнiмальний – її
вже не шукають, бо вона скрiзь.

Збiльшення Iндексу з 52.9 до 79.9 пiдтверджує центральний аргумент, що
«українське питання» у Польщi пройшло шлях вiд зовнiшньополiтичної те-
ми через економiчний конфлiкт до системного ресурсу виборчої мобiлiзацiї.
Для самої України це має практичний вимiр, оскiльки навiть збереження
базової безпекової спiвпрацi з Варшавою дедалi бiльше залежатиме вiд
того, яку роль українська тема вiдiграватиме у наступному польському
виборчому циклi, а не вiд самих двостороннiх вiдносин, як таких.
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Висновки

Дослiдження польської полiтичної архiтектури 2023–2026 рокiв спростовує iлюзiю
про те, що популiзм, програвши вибори, зникає. PiS втратила уряд, але не визначила
кiнець правопопулiстичного циклу. Вона визначила його нову фазу.

Польська система увiйшла в режим розщепленої легiтимностi, де три центри
сили, а саме коалiцiйний уряд, президентський табiр i права опозицiя – функцiонують
як окремi джерела полiтичного авторитету, кожен iз яких має стимули вiдтворювати
конфлiкт, а не рухатись в сторону його вирiшення. Апробацiя моделi вето-гравця
на прикладi двох президентських вето 2026 року демонструє, що контрольоване
блокування є рiвновагою, вигiдною для всiх трьох гравцiв одночасно. Так можна
описати найточнiший дiагноз польської системи сьогоднi.

Правий популiстичний табiр при цьому не просто зберiгся, а диверсифiкувався.
Аналiз Iндексу популiстично-поляризацiйної напруги за 2023–2025 роки фiксує стiйке
зростання щiльностi антиелiтарної, суверенiстської i поляризацiйної риторики. Однак
цифри приховують не менш важливий якiсний зсув: носiєм найвищих значень такої
риторики є вже не PiS, а Менцен i Браун – лiдери, для яких радикальний дискурс є
основним ресурсом для виживання. PiS опинилася в пастцi в межах якої вона змушена
зсуватися туди, куди її тягне Konfederacja, – але при цьому не може повнiстю злитися
з антисистемною риторикою, яка несумiсна з претензiєю на повернення до влади. Ця
напруга i є головною структурною ознакою польського правого табору на найближчi
роки.

Українська тема у цьому контекстi є найточнiшим iндикатором трансформацiї.
Вона пройшла верифiкований цикл вiд майже безумовної адвокацiї 2022 року через
аграрний конфлiкт 2023–2024-го до прямого електорального торгу 2025-го. Iндекс
українського чинника фiксує цю динамiку кiлькiсно i кожна цифра прив’язана до
верифiкованих даних: Google Trends, CBOS, парламентських стенограм, задокументо-
ванi подiй-маркерiв. Зростання компоненту iнструменталiзацiї української тематики з
44.4 до 100.0 за три роки є вимiрюваним та доказовим переходом. У цьому контекстi
позицiя щодо України вперше стала формальною умовою коалiцiйного торгу, а не
просто аргументом у дебатах.

Для самої Польщi це означає збереження системної нестабiльностi без перспе-
ктиви швидкої деескалацiї. Iнституцiйне блокування триватиме принаймнi до насту-
пного парламентського циклу, а радикалiзацiя правого флангу навряд чи розвернеться
в умовах, коли саме вона генерує найвищi показники електоральної мобiлiзацiї.
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Для України висновок є прагматичним i не надто втiшним. Польща залишає-
ться критично важливим союзником у безпековому вимiрi – i це навряд чи змiниться
при будь-якому урядi. Але українська тема в польськiй внутрiшнiй полiтицi вже не є
нейтральною. Вона стала ресурсом, яким рiзнi актори користуються з рiзною iнтен-
сивнiстю i в рiзний спосiб. Це означає, що характер польсько-українських вiдносин
дедалi бiльше визначатиметься тим, яку роль Україна вiдiграватиме в наступному
польському виборчому циклi – i хто саме задаватиме цю роль.
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ДОДАТОК

Табл. 4: Таблиця застосованих подiй-маркерiв задля формування компоненту E
(iнструменталiзацiя)

Рiк Тип Подiя Джерело

2023 Т1 Заява PiS: зернова криза як провал
«проукраїнського» уряду

Офiцiйнi заяви PiS,
вересень 2023

2023 Т2 Парламентськi дебати про одностороннi
обмеження на iмпорт зерна

Стенограми Сейму,
вересень–жовтень 2023

2023 Т4 Парламентськi дебати про одностороннi
обмеження на iмпорт зерна

Програмнi матерiали
Konfederacji, жовтень 2023

2024 Т1 Заява PiS: фермерськi протести як наслiдок
проукраїнської полiтики

Прес-релiзи PiS, лютий
2024

2024 Т1 Заява Konfederacji: українськi продукти
знищують польське сiльське господарство

Прес-релiзи Konfederacji,
березень 2024

2024 Т2 Парламентськi запити PiS щодо iмпорту
зерна з України Стенограми Сейму, 2024

2024 Т2 Парламентськi запити про режим
польсько-українського кордону Стенограми Сейму, 2024

2024 Т4 Антиукраїнська риторика євроскептичних
сил у кампанiї до Європарламенту

Виборчi матерiали, червень
2024

2025 Т1 Передвиборча позицiя Менцена: Польща не
повинна нести витрати пiдтримки України Офiцiйна програма, 2025

2025 Т1 Президентська кампанiя Брауна: «зупинка
українiзацiї Польщi» як центральний слоган Матерiали кампанiї, 2025

2025 Т2 Парламентськi дебати про вiдправку
польських вiйськ в Україну Стенограми Сейму, 2025

2025 Т3 Умова Менцена пiсля першого туру: не
вiдправляти польськi вiйська в Україну

Публiчна заява Менцена,
травень 2025

2025 Т3
Умова Менцена пiсля першого туру: не
погоджуватись на членство України в
НАТО

Публiчна заява Менцена,
травень 2025

2025 Т4 Системна антиукраїнська риторика Брауна
як основа президентської кампанiї

Матерiали кампанiї KKP,
2025
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